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“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére,
kendi sectikleri kosullar icinde yapamazlar, zaten varolan, verili olan ve
gecmisten kalan kosullar iginde yapariar. Olmiis kusaklarin biitiin gelenek-
leri, bir kabusmuggasina ¢bker yasayanlarin beyinleri (izerine.”

Karl Marx, 18. Brumaire

Burjuva solu, veya sermayenin sol kanadi, érgutimuzin en temel
ilkelerinde ifade ettigimiz ve is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunmak veya de-
vrimci olmak iddiasinda olmalarina ragmen, esasinda sermaye dizenine
karsi olmadigini disindigimiz pek ¢ok egilime dair kullandigimiz bir
kavram. Bununla birlikte, ifade etmek igin bu kavrami kullandigimiz olgunun
isci hareketinde yeni oldugunu séylemek kanimizca mamkuin degil. Marx
ve Engels'in déneminden beri, devrimci proleter hareket, is¢i sinifi
icerisinde, isgilerden yana oldugunu soyleyen fakat aslinda hakim dizenin
hizmetinde olan egilimleri teshir etmistir. Biz de bu yazimizda burjuva sol-
unun — ve burjuva soluna dair teorik kavramsallastirmalarin — devrimci
hareket igerisinde nasil gelistigini ifade etmeye calisacagiz.

1. Fransiz Devrimi'nden Ikinci Enternasyonal'e Radikal Burjuvazi ve
Burjuva Sosyalizmi

Siyasette sag ve sol ayrimi, bilindigi Gzere Fransiz Devrimi déneminden
kalmadir. 1789'un Mayis ayinda kurulan Fransiz Genel Meclisi ve Haziran
ayinda kurulan Fransiz Milli Meclisi'nde krallik yanhlari, dini degerleri 6ne
cikartanlar ve ingiltere benzeri bir anayasal monarsi diizenini savunanlar
Meclis Baskani'nin sag tarafina oturmuslardi; monarsinin ortadan kalk-
masini, cumhuriyet dizenini savunanlar ve dinin etkisine, hatta dinin ken-
disine kars! olanlar ise Meclis Baskani'nin sol tarafina oturacaklardi.
1891'de, Milli Meclis'in yerine Yasama Meclisi geldigi zaman, yenilikgiler
meclisin solunda, ilimlilar ortasinda oturacaklardi; eski rejimi savunanlarin
meclisin sagindaki bosalmis koltuklarini ise anayasacilar alacaklardi. Fran-
siz Devrimi'nin ¢alkantili glinlerinde sag koltuklara monarsinin ortadan
kaldirilmasini savunan ama daha sonrasinda devrimi ketlemeye ¢cabalayan
Girondistler oturacaklardi; onlarin 6limlerinden sonra ise sag koltuklar,
asiri-monarsistler meclise déniinceye dek bos kalacaklardi. Sol koltuklarda
ise, Jakobenler, Montagnardlar, onlarin solunda din karsiti radikal
Hébertistler ve nihayet onlarin da solunda, sehirli emekgilerin, zanaatkar-
larin ve genel olarak fakir kesimlerin destekledigi Enragéler oturmaktaydi.
Suregelen yillarda, o koltuklarda oturan pek ¢ok kisi kellelerini kaybedecek,



nihayetinde devrimin ortaya ¢ikarttigi siyasi gruplardan higbiri kalmayacakti;
ama sag ve sol ayrimi hakim kalacak ve hatta gcok gegmeden merkez-sag,
merkez-sol, asiri-sag ve asiri-soldan bahsediliyor olacakti.

Bu kavramlarin ortaya ¢iktigi meclislerde fikirleri temsil edilen siniflar, cok
blyuk olglide aristokrasi ve burjuvaziydi. Asiri-sag kesimi buyuk dl¢lde
aristokrasi olusturmaktaydi; merkez-sag kesimde yenilikgi aristokratlar ve
muhafazakar ve ilimli burjuvalar bir aradaydi. Fakat merkez-solda ve hatta
asiri-solun buyuk bir kisminda da, burjuvazinin farkli radikallikte fikirleri tem-
sil edilmekteydi. Din karsithiginda esi benzerini bulmasi zor bir noktada olan
Hébertistler'in fikirleri dahi, fazlasiyla radikal de olsa nihayetinde burjuva
fikirleriydi. Yalnizca isimleri 6fkeliler anlamina gelen Enragé grubu ve daha
sonra bu grubun izinden giden Esitler Komplosu dénemin emekgi kesim-
lerinin ¢ikarlarini temsil ediyordu. Enragélerin liderlerinden Jacques Roukx,
1793'te yazdigi Ofkeliler Manifestosu'nda: “Bir sinif pervasizca baska bir
sinifi aghga mahkum edebiliyorsa 6zgurlik abes bir hayaletten bagka bir
sey degildir. Zenginler, tekelleriyle istedikleri lGzerinde yasam ve oOlim
hikmu veriyorlarsa esitlik abes bir hayaletten bagka bir sey degildir. Karsi-
devrim vatandaslarin dortte Uglintin gézyasi dokmeden karsilayamadiklari
meta fiyatlari Gzerinden her gin igleyebiliyorsa, cumhuriyet abes bir hay-
aletten bagka bir sey degildir” diyecekti. Daha sonrasinda, Esitler Komplo-
su'nun ayni yolu izleyen énderlerinden Gracchus Babeuf ise 1796'da Esitler
Manifestosu'nda “Fransiz Devrimi, daha bliyiik, daha derin ve nihai olacak
bir baska devrimin énclliinden baska bir sey degildi” diyecekti. Jacques
Roux ve yoldaslari, Girondistlerin ardindan radikal burjuva Jakoben
hikidmetinin ilk hedef aldiklarindan olacaklardi. Hem Jakobenlerin lideri ve
Devrimci Teror'an yaraticisi Maximillien Robespierre'in sagindaki ihmli bur-
juva unsurlar, hem de solundaki radikal burjuva unsurlarin Thermidor kom-
plosunun Robespierre'i devirmesinin ardindan ekonomik anlamdaki
fazlasiyla ihmli politikalara karsi gikan Babeuf ve arkadaslari da éncilleriyle
ayni kaderi paylasacaklardi.

Ote yandan, nasil genel olarak meclisin solunda ve sadinda oturanlarin
kellelerini kaybetmeleri, koltuklari bos, terimleri ise anlamsiz kilmadiysa,
Fransiz devrimi sirasinda emekgi kesimlerin sinifsal ¢ikarlarini ifade eden-
lerin gorugleri de, dldurdlmeleriyle tarih sahnesinden silinmedi. 1848 yilina
gelindiginde, Fransiz meclisinin sol kanadinda, kendisini demokratik
sosyalist olarak ifade eden kisilerin gorusleri hakim olmustu. Dahasi, bu
dénemde, sosyalizmi savunanlarin sayisi artmig, meclis disinda da gesitli
orgutler ortaya ¢ikmisti. Fakat daha da 6nemlisi, savunulan sosyalizmler
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arasinda belirli ayrimlar ve pek cok farkli sosyalist egilim belirmeye
baslamisti. Bu egilimler, genelde Roux ve Babuef gibi kisilerinin fikirlerini
surdirmeye c¢alisan devrimci sosyalistlerle ilimli sosyalistler arasindaydi.
Devrimci sosyalizm, Owen, Fourier, Saint-Simon gibi genel anlamiyla guin-
delik siyasete apolitik bir bicimde yaklasan ve proletaryanin potansiyeli ol-
madigini disinen ama mevcut dizeni tamamen reddeden ve yeni bir
toplum insa etmek gerektigini distinenlerden de etkilenmisti. Bahsettigimiz
devrimci sosyalistler arasinda, Paris'te yasayan Alman gdc¢cmenlerinin
1834'te kurdugu ve yukaridaki tanima neredeyse harfi harfine uyan Dogru-
lar Birligi'nin iki Gyesi, Karl Marx ve Friedrich Engels de vardi. Bu iki militan,
¢ok gegmeden Dogrular Birligi'nin ismini Komunist Birlik yapacaklar ve
1848 devrimleri ve sonrasinda yaptiklari galismalar ve degerlendirmelerle
kendisine sosyalist ismini veren mevcut hareketleri tanimlamaya ¢alisa-
caklardi.

Burjuva sosyalizmi kavramini ilk ortaya
atan Marx ve Engels olacakti. Bu egilimi,
Komiunist Manifesto'da su sozlerle tanim-
layacaklardi: “Sosyalist burjuvalar, modern
toplumun kosullarini isterler ama o
kosullarin kendisinden kaynaklanan mii-
cadeleler ve tehlikeler olmaksizin. Mevcut
toplumu, onu devrimci déniisiime ugrata-
cak ve ¢bzecek unsurlar kesilip ¢ikariimig
olarak isterler. Burjuvazinin olup ama pro-
letaryanin olmamasini dilerler. Burjuvazi
kendi egemen oldugu diinyayi elbette ki
en iyi dinya olarak gérir ve burjuva
sosyalizmi bu i¢ ferahlatici tasarimdan asagi yukari bitinlikli sistemler
geligtirir. Béylesi bir sistemi gergeklestirmesini (...) proletaryadan talep ed-
erken, aslinda ona yalnizca, buglinki toplumun iginde kal ama burjuvaziye
iliskin nefret dolu diigtincelerinden arin, demis olur (...) Serbest ticaret: ama
is¢i sinifinin ¢ikari igin. Korumaci gimrik: ama is¢i sinifinin ¢ikari igin.
Hapishane reformu: ama ig¢i sinifinin ¢ikari igin. Burjuva sosyalizminin son
sbzli ve gercekten kastederek sarf ettigi tek s6zii budur. Séyle bzetleyebil-
iriz: burjuva burjuvadir — ama is¢i sinifinin ¢ikari igin” Esasinda Marx ve
Engels'in Manifesto'da ortaya koydugu bu tanim, buginin burjuva sosyal-
istlerinin kiminin Ustld kapal bicimde, ama ciddi bir kisminin da esasinda
acik acik soylediklerinin glizel bir 6zeti gibidir.




Bununla birlikte, Marx ve Engels'in yasadigi donem, devletin burjuvazinin
mutlak egemenligine girmedigi, dolayisiyla burjuvazinin toplum Uzerinde
mutlak bir egemenlik sahibi olamadigi, dolayisiyla da farkli siniflarin kendi-
lerini ifade alanlarinin daha kuvvetli oldugu bir dénemdir. Bundan 6tir(, bu
donemde Marx ve Engels'in burjuva sosyalizmi olarak tanimladigi egilimin,
diger egilimler karsisinda belirgin bir yayginlik veya ciddi bir kurumsallasma
kazanmasi mimkin olmamistir. Dolayisiyla Marx ve Engels baska gerici
sosyalizm turleri tanimlar. Bunlardan biri, kapitalizme karsi iscileri aris-
tokrasinin yanina ¢ekmeye galismis feodal sosyalizmdir fakat en yaygin
olani, ve Marx'in 6zellikle dénemin ihml ve uzlasmaci sosyalistlerinin fikir-
lerinin temelinde gérdugu, kiglk-burjuva sosyalizmidir. Dahasi, burjuva
sosyalizmine bir drnek olarak verilen, s6zde 'anarsist' Pierre-Joseph Proud-
hon'un goéruslerinin Louise Michel gibi kimi destekgileri, Paris Komunu
sirasinda is¢i sinifinin gayesi ugruna 6n saflarda ¢arpismis ve kominin
bir simgesi olabilmiglerdir.

Marx, 1848 Devrimi'nin yenilgisinin ardindan micadelenin derslerini ¢ikart-
mak icin kaleme aldigi Fransa'da Sinif Savasimlari eserinde burjuva
sosyalizmi, kligik-burjuva sosyalizmi ve komlnizm ya da devrimci sosyal-
izm arasinda gordugu ayrimi soyle ifade etmektedir:

“Asil anlamiyla kliglk-burjuva sosyalizmi, tir(iniin en iyisi olan sosyalizm,
dogal olarak, tipki sosyalizm gesgitlerinin her biri gibi, is¢ilerin ve kiglik-bur-
Juvalarin bir béliimiini kendi ¢evresinde toplayan bu burjuva sosyalizmin-
den ayrilir. Sermaye, alacakli olarak, 6zellikle bu kliglik-burjuva sinifin
yakasini birakmaz, bu sinif ise kredi kurumlari ister; sermaye, rekabet
yoluyla onu ezer, o ise devletten yardim géren ortakliklar ister; sermaye,
bir merkezde yogunlasmasi ile kliglik-burjuvazinin belini biiker, kii¢lk-bur-
juvazi ise miterakki vergiler ister, mirasin sinirlandirilmasini ister, biiyiik
iglerin devlet tarafindan lstlenmesini ve sermayenin bliylimesini zorla en-
gelleyen bagka énlemler ister. Kendi sosyalizminin barisgi bir yolla gercek-
lesmesini diglediginden belki de birkag glinliik bir ikinci Subat Devrimi'ne
razidir. Sadece d6niindeki tarihsel siireg, ona, dogal olarak, toplumsal
diigtindirlerin ister birlikte, ister tek tek tlireticiler olarak kafalarinda tasar-
ladiklari ya da tasarlamis olduklari sistemlerin uygulamasi gibi gériindir.
Klglik-burjuvalar, béylece, eklektik olurlar ya da ancak, proletarya, henliz,
6zgdr, bagimsiz bir tarihsel hareket olacak kadar yeterince gelismemis
oldugu stirece onun teorik ifadesi olmus olan doktriner sosyalizmi, mevcut
sosyalist sistemleri tutarlar. Demek ki, béylece, hareketin tiimdini, onun an-
larindan birine bagimli kilan, ortak, toplumsal (retimin yerine, kigtik hilel-
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erle ya da blylik duygusalliklarla devrimci sinif savagimini blitiin gerek-
leriyle ortadan kaldiran sivrilikleri ile bireysel bir ukaldnin kafa eylemini
koyan (topyaci, doktriner sosyalizm bunu yaparken, buglinkii toplumu
aslinda idealize etmekle ve toplumun gblgesiz, pliriizstiz bir imgesini yarat-
makla sinirli kalan ve kendi (lkiisinii toplumsal gergege karsi stiin kilmak
isteyen bu doktriner sosyalizm bdyle siirerken, proletarya bu sosyalizmi
kiiglik-burjuvaziye birakirken, ayri ayri sistemlerin kendi aralarindaki
savasim, bu sézde sistemlerin herbirini, toplumsal altiist olusun gegis nok-
talarindan birinin baska bir gegis noktasina karsi iddiali bir bicimde tutul-
masi olarak ortaya cikartirken, proletarya, gitgide devrimci sosyalizmin
gcevresinde, bizzat burjuvazinin Blanqui adini taktigi komdinizmin
cevresinde toplaniyor. Bu sosyalizm genel olarak, sinif farkliliklarinin or-
tadan kaldirilmasi, sinif farkliliklarinin dayandiklari biitiin Gretim iliskilerinin
ortadan kaldirilmasi, bu (lretim iliskilerine uygun disen bltin toplumsal
bagintilarin ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal bagintilardan dogan bditiin
dlsiincelerin altlist edilmesine varmak lizere, devrimin sdirekliliginin ilédnidir,
zorunlu bir gegis noktasi olarak proletaryanin sinif diktatorligaddir. ”

1848 sonrasi donemde, yalnizca Fransa veya Bati Avrupa'da degil, diinya
genelinde isci hareketi ve dolayisiyla sosyalist hareket, esi gortlmemis bir
bliylime donemine girecekti. Hareketin bliylimesiyle birlikte ise, yeni mese-
leler, yeni ikilemler, yeni cézimlemeler ve ister istemez yeni sorunlar ve
ayrigsmalar ortaya ¢ikacakti. Marx, 1871'deki Paris Komuni deneyiminden,
Fransa'da i¢ Savas eserinde “[iJs¢i sinifi basitge mevcut devlet makinesini
oldugu gibi alip ve onu kendi amaglari igin kullanamaz’ sonucunu ¢ikartip
ve “devlet iktidarinin yikilmasinin” gerekliligi cozimlemesini yaparak, eski-
den komunist saflarda gorilen kimi egilimlere yonelik bir elestirinin de
onunu agmis oluyordu. Bu elestiriden, Fransa'da Sinif Savasimlari'nda,
burjuvazinin komunizme taktigi isim olarak tanimlanan Louis-Auguste Blan-
qui de nasibini alacaktl. Enternasyonal Marsi'nin yazari Eugene Pottier'in,
mezar tasina yazilmasi Uzerine hakkinda “Tas kalpli bir sinifa karsi, ekmek-
ten mahrum halk ugruna savasirken; yasaminda doért duvara, élumdnde
dort parga ¢am tahtasina sahip oldu” dedigi Blanqui, é6mri boyunca
kominizmi ve proletarya diktatorliginid savunmustu fakat ona gére devrim,
kati disiplinli bir azinligin gergeklestirecedi bir darbeydi. Buradan yola
cikarak Engels, 1873'te Blanqui hakkinda sunlar sdyleyecekti: “Blanqui
temelde siyasi bir devrimcidir. Yalnizca duygusal olarak, kitlelerin acilarina
sempati duydugu igin sosyalisttir, fakat ne sosyalist teorisi ne de belirli pratik
sosyal ¢éziim bnerileri vardir. Siyasi faaliyetinde temede bir 'eylem adami’
olmus, dogru zamanda kiiglk ve iyi 6rgitli bir azinligin siyasi bir darbe



yapip, baslangigtaki birkag ufak bagariyla halk kitlelerini pesine takarak
basarili bir devrim yapabilecegine inanmigtir (...) Blanqui'nin, herhangi bir
devrimin ancak ufak bir devrimci azinlik tarafindan yapilabilecegi
varsayimindan zorunlu olarak bu eylemin bagarisinin ardindan bir diktatér-
liik gelecedi sonucu ¢ikar. Fakat bu, tabii ki, biitiin bir devrimci sinifin, pro-
letaryanin degil, devrimi yapmig olan kii¢lik bir azinligin diktatérltigi olabilir
ki bu azinlik da daha énceden bir ya da birkag bireyin diktatorltigi altin-
dadir. Dolayisiyla Blanqui'yi 6nceki bir kusagin bir devrimcisi olarak goriiy-
oruz.”

Bu konudan yola ¢ikarak yaptiklari elestirilerde, Marx ve Engels, 6zellikle
1875'te Almanya Sosyalist isci Partisi adiyla kurulacak olan ve bugiin
1890'da aldigi Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ismiyle bilinen
orgutlenme icerisinde, devletci sosyalist Ferdinand Lassalle'in takipgilerine
karsi elestirilerinde ¢ok daha ileri gideceklerdi. Bunun tek nedeni Lassalle'in
takipgilerinin, Blanqui'nin aksine 6nceki bir kusaga ait olmamalari dedgildi.
Marx ve Engels, Lassalle'in devletgi goruslerini surekli elestirmis ve Engels,
1877'de yazdigi Anti-Duhring'te, Lassalle'in da savunmus oldugu ve pek
¢ok takipgisinin sosyalizm olarak algiladigi devlet mulkiyetini séyle tanim-
lamisti: “Modern devlet, bigcimi ne olursa olsun, 6zii itibariyla kapitalist bir
makinedir, kapitalistlerin devletidir, toplam ulusal sermayenin ideal
kisilesmesidir. Uretici giigleri ne kadar ¢ok kendi miilkiyetine gegirirse, o
kadar ¢ok gercgek kolektif kapitalist durumuna gelir, yurttaslari o kadar ¢ok
sémiiriir. Isgiler iicretli isci, proleter olarak kalirlar. Kapitalist iliski ortadan
kaldirilmaz, bilakis doruguna tirmandirilir,” Dahasi Blanqui, kendisini her
zaman bir proleter olarak gérmustu: fakat Lassalle'in takipgileri is¢i sinifinin
kurtulusunu bagska siniflara bagliyorlardi. Bunlara karsilik Marx ve Engels,
1879'da, August Bebel ve Wilhelm Liebknech gibi SPD igerisindeki yan-
daslarina gonderdikleri mektupta soyle diyeceklerdi: “Enternasyonal'in ku-
rulug kongresinde su savas narasini ortaya attik: isgi sinifinin kurtulusu,
isci sinifinin kendisi tarafindan gercgeklestiriimelidir. Dolayisiyla isgilerin
kendilerini kurtaramayacak kadar egitimsiz oldugunu, ve onlarin buyuk ve
kiguk burjuvazinin iyiliksever Uyeleri tarafindan kurtariimalari gerektigini
aclkga sdyleyen adamlarla ortak is yapamayiz. Eger yeni parti organi bu
beylerin gorisine tekabul edecek bir politika benimserse, yani proleter
degil burjuva olursa, o zaman yapabilecegimiz tek sey — ne kadar tzllerek
de yapsak — bugiine dek ulke disinda temsil ettigimiz Alman Partisi'ne karsi
oldugumuzu ve onunla her turli dayanismayi kestigimizi agikca duyurmak
olur.”



Son olarak, yine ayni metinde Marx ve Engels'in SPD icerisindeki ciddi
problemin bir diger yizine, reformizm ve uzlasmacilik problemine
degindigine tanik olacaktik: “1848'de burjuva demokratlari olarak ortaya
¢ikmig adamlar simdi kendilerine pekala Sosyal-Demokrat diyebilirler! Nasil
oncekiler igin demokratik cumhuriyetin kurulusu elde edilemez derecede
uzaktiysa, simdikiler icin kapitalist dlizenin devrilmesi elde edilemeyecek
kadar uzak ve dolayisiyla bugiiniin siyasi pratigiyle hicbir alakasi yok; iste-
nildigi kadar uzlasmacilik yapilabilir, taviz
verilebilir, iyilikseverlik edilebilir. Ayni
durum proletarya ve burjuvazi arasindaki
sinif mlicadelesine de uygulaniyor. Kagit
lizerinde taniniyor zira onu reddetmek
artik mimkdn degil, fakat pratikte bir ke-
nara atiliyor, bastiriliyor ya da igdis
ediliyor. Sosyal-Demokrat Parti isgilerin
partisi olmamali, (lzerine burjuvazinin
veya, esasinda, hi¢ kimsenin nefretini ¢ek-
&8 memeli; bu kusak igin zaten elde

| edilmeyecek ve burjuvaziyi korkutacagi
hesaplanan hirsli hedeflere vurgu yapmak
yerine, burjuvazi igerisinde etkin bir prop-
aganda yapmali, bltiin gliclini ve enerjisini eski toplumsal diizene yeni
dayanaklar saglayacak ve belki de nihai kiyameti asamali, pargali ve,
mimkin oldugunca bariggil bir ¢éziilme sirecine dénlstirecek egreti
kiiglik burjuva reformlara adamali.”

Marx ve Engels'in son yillarinda, isci hareketi ciddi bicimde blyimds,
tyeleri ve destekgileri milyonlari bulan sendikalar ve partiler kurmayi bagar-
misti. DOnemin kosullari, bu yapilarin isgilerin yasam ve calisma
kosullarinda buylk ilerlemeler saglamasini mimkun kiliyorlardi, zaten
bdylesi bir kitlesellesmeyi de bu olgu mimkun kilmisti. Fakat ayni zamanda
bu kurumlar 6zellikle burjuva ideoloji tarafindan ciddi bir bicimde kusatil-
maktalardi. Marx ve Engels yukarida alintiladigimiz mektuplarinda “Fakat
eger Parti liderligi, bliyiik veya ufak 6lglide béylesi adamlarin ellerine
gecerse, o zaman Parti de daha az igdis olmayacaktir, ve bu da onun pro-
leter niteliginin sonu olacaktir’ diyeceklerdi. Bu endisenin geri donilimeye-
cek sekilde gergeklesmesi, tam otuz bes yil alacakti.

2. Sendikalizm, Parlamenterizm ve Oportiinizm: Burjuva Solunun Ku-
rumlagmasi



14 Temmuz 1889 tarihinde, Paris'te ikinci Enternasyonal'in kurulus kongresi
gerceklesti. 1864'ten 1877'ye kadar varligini sirdirem Birinci Enternasy-
onal, gesitli isgi sendikalari, reformistler, anarsistler, sosyalistler ve
komunistlerin birlestigi, donemin Avrupa'sindaki hemen hemen butln
radikal hareketlerin su ya da bu sekilde bir noktada temas ettigi bir 6rguttu.
Birinci Enternasyonal'e kiyasla, ikinci Enternasyonal siyaseten daha yakin
unsurlarin olusturdugu bir érgitti. iginde sosyalizmin kapitalizmin reform-
larla iyilestiriimesiyle yavas yavas gelecegini dusinenler, sendikalara dayali
kitlesel sosyalist ya da is¢i partileri, ve ayrica kapitalist devletin yikilmasinin
bir zorunluluk oldugunu disinen devrimci proleter unsurlar vardi. Her
haliikarda, ikinci Enternasyonal'i olusturan unsurlarin tamamina su veya
bu sekilde sosyalistti, ve blytk ¢odu da kendilerini marksist gérmekteydi.
Buna ragmen, érglitsel olarak ikinci Enternasyonal, Birinci Enternasyonal'-
den daha merkezilesmis bir yapiya sahip degildi, zira ikinci Enternasyonal
cokene kadar, ulusal partilerin bir federasyonu olarak kalacakti ve ikinci
Enternasyonal'in Uluslararasi Sosyalist Bliro'su bir enformasyon biirosu ol-
manin 6tesine gidemeyecek, ulusal partilere yonelik bir baglayiciligi olmay-
acaktl.

ikinci Enternasyonal'in en giigli partisi, Almanya Sosyal Demokrat Par-
tisiydi. SPD, 1878-1890 arasinda, Bismarck'in sosyalist-karsiti yasalari ne-
deniyle yasakl bir partiydi. Bu dénemde partinin binlerce tyesi hapislere
atiliyor, yine binlercesi igsiz birakiliyor, kara listelere alintyordu. Yalnizca
bir yasa boslugu sayesinde secgimlere katilabilen SPD, bunun haricinde
spor ve muzik kullpleri gibi zararsiz gortinen yapilar Gzerinden 6rgitleniy-
ordu. Partinin yayin organi da illegaldi ve isvigre'den Almanya'ya kacak
sokuluyordu. Ote yandan illegalite kosullari SPD'ye yaramig, 1878'den
1890'a partinin oylari %7'lerden %19'a ¢ikmis, parti ciddi bir bicimde
blylimus ve guglenmisti. SPD bir daha higbir déneminde, 6zellikle 1881-
90 arasi buyuaduagu hizla bayliyemeyecekti. Dolayisiyla SPD'nin 1889'da
kurulan ikinci Enternasyonal'in bastaci olmasi sasirtici degildi. Enternasy-
onal'in neredeyse butin diger partileri SPD'nin yolundan gitmek, kendi
Ulkelerinin SPD'si olmak istiyorlardi. 1891'de SPD'nin Engels'in etkisiyle
Erfurt Programi ile Gotha Programi'nda Lassalle'cilara verilen tavizlerden
geri adim atmasi ve marksist goérislere daha da yaklagsmasi Enternasyonal
genelinde de marksizmin daha kuvvetle benimsenmesini saglayacakti. En-
gels'in 6limiinde sonra ise, 1880'lerde ingiltere'de onunla ¢alismis olan
Karl Kautsky SPD'nin, dolayisiyla da Enternasyonal'in en dnde gelen ku-
ramcisi olacaktl. 1914'e kadar SPD'nin Uye sayisi bir milyonu asmis ola-
caktl.



Ozellikle 1891'de Erfurt Programi'nin kabul edilmesinin ardindan, yiizeysel
acidan Engels'in yasantisinin son doneminde SPD ile ilgili endiselerinin
temelinin ortadan kalktigini séylemek mimkuin olabilirdi fakat 6limdinden
kisa bir sure énce “Biitiin yazilarimda kendimi asla bir sosyal-demokrat
olarak nitelendirmiyorum, bir komUinist olarak nitelendiriyorum. Marx igin
oldugu gibi benim igin de kavrayisimizi belirtmek igin béylesine esnek bir
ifade kullanmak imkansiz” diyerek kaygilarinin ortadan kalkmadigini
gOsterecekti. Zira, gérinuste Lassalle'cilarin ve diger burjuva sosyalist-
lerinin gorusleri gitmis, marksizm benimsenmisti fakat tarihte pek gok nok-
tada oldugu tGzere, kapidan kovulan bacadan girmeyi becerecekti. Bu baca
ise, Engels'in muridi ve Enternasyonal'in Papa'si Kautsky'den bagkasi
degildi. 1902'de Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin yeni taslak pro-
gramina dair yazdigdi bir metinde, Kautsky sunlari sdyleyecekti: “Modern
sosyalist biling, yalnizca derin bilimsel bilgi temeli Gzerinde yukselebilir.
Gergekten de, modern iktisat bilimi, diyelim modern teknoloji kadar, sosyal-
ist Uretim icin bir kosuldur, ve proletarya, ne denli isterse istesin, ne birini
ne de 6tekini yaratabilir; her ikisi de modern toplumsal siregten ortaya
cikar. Bilimin tasiyicisi proletarya degil, burjuva aydin tabakadir: modern
sosyalizm, bu tabakanin tek tek Uyelerinin zihinlerinden kaynaklanmistir,
ve bunu entelektlel olarak daha gelismis olan ve kosullarin elverdigi yer-
lerde modern sosyalizmi proleter sinif micadelesine sokan proleterlere
iletenler de bunlar olmustur. Demek oluyor ki, sosyalist biling sinif miicade-
lesine disardan verilen bir seydir, onun iginden kendiliginden g¢ikan bir sey
degildir.” Kautsky'nin burada ifade ettigi gorusler, tam da Marx ve Engels'in
“ortak is yapamayiz” dedigi unsurlarin ikameci goruslerinin bir tekrari gibidir.

Esasinda SPD'nin ve ikinci Enternasyonal'in marksizmi, igi bosaltilmis bir
kabuk gibiydi ve dnderlerinin blyik cogunun marksist ortodoksiyi savunma,
yani marksizmden sapmama iddialari gergekten uzakti. ikinci Enternasy-
onal'in kitle partilerinin gliciinin temelinde sendikalar, pratiginin temelinde
ise secgimler ve parlamenter faaliyet vardi. Devrimci kanadinin dnemli 6n-
derlerinden Rosa Liksemburg'un 1904'te yazdidi tzere, “sosyal demokrasi
isci sinifinin 6rgutliligine bagl degil, isci sinifi hareketinin ta kendisi” idi.
Dénem kapitalizm igin her agidan bir refah dénemiydi. Hareket blyuk
kazanimlar elde etmis, kazanimlar elde ettikge daha da giglenmis ve bu
boyle gitmisti. BOylesi bir hareket icerisinden, “nihai hedef hicbir seydir,
hareket her seydir” fikrini savunanlar gikmasi sasirtici degildi. Erfurt Pro-
grami'nin yazarlarindan Eduard Bernstein 1890'larin sonlarina dogru bu
gorusleri ifade etmeye basladiginda, Enternasyonal igerisinde biylk tepki
cekmisti. Bernstein, 1898'de yayinlanan Unli kitabi Evrimci Sosyalizm'e



1909'da yazdigi 6nsdzde: “Nihai bir sosyalizm hedefine inanamam. Fakat
sosyalist harekete, toplumu adim adim toprak sahibi bir ticaret oligarsisinin
egemenliginden gergek bir demokrasiye gétiirerek kurtuluglarini saglaya-
cak emekgi siniflarin ileri ylriiyistine gigli bir bigcimde inaniyorum” diyerek
acikca ifade edecekti.

Marksizmi revize ettigi igin, Bernstein ve takipgileri Enternasyonal i¢inde
revizyonistler olarak anilacaklardi. Ote yandan Bernstein'in goruslerini ilk
yanitlayan Rosa Luksemburg, Bernstein'in gorislerini, marksizmi revize
etmis olusunun o6tesinde ele alacakti. 1900'de yayinlanan Sosyal Reform
mu Devrim mi? kitabinda Rosa Liksemburg, basta ABD olmak lGzere gesitli
ulkelerde isci hareketi igerisindeki kimi devrimci egilimlerin distigu reform-
lar ve reformizmi ayiramama hatasini yapmiyor ve dolayisiyla reformizmle
beraber reformlari da reddetme diismuyordu. Zira Lilkksemburg'a gore “Re-
formlar icin, yani mevcut toplumsal diizenin gergevesi dahilinde isgilerin
kosullarinin iyilesmesi icin muicadele (...) Sosyal Demokrasiye proleter sinif
micadelesine mudahil olma ve nihai hedefe yonelik — yani siyasi iktidarin
alinmasina ve ucretli emegin lagvedilmesi icin tek aracidir.” Bernstein'in
oportinizmi ilk ve son kez teorik bir temele oturttugunu, zira oportiinizmin
buradan baska gidecek bir yeri olmadigini belirten Liksemburg, Bern-
stein'in argimanlarinin marksizmin kimi yalitilmis tezlerine saldirim, mark-
sizim butdnlikli oldugu igin bunun marksizmi ¢okertecedini ummak
oldugunu ifade edecek ve kapitalizmin ¢dkls evresine girmeyecegi savina
karsi Engels'in kapitalist toplumun gidisatina yonelik ya sosyalizm ya bar-
barlik ikilemini ortaya koyacakti. Ote yandan Lilksemburg daha temel bir
cikarimi oportinizmin kendisinin nereye gittigine dair yapacaktir: “Bu,
oportiinist pratigin temelde marksizmle uzlastirilamaz oldugunu gésteriyor.
Fakat ayrica oportiinizmin genel olarak sosyalizmle (sosyalist hareketle)
de uzlastirlamaz oldugunu, igsel egiliminin emek hareketini burjuva yollara
itelemek oldugunu, proleter sinif miicadelesini tamamen felg etmek egili-
minde oldugunu kanitlhyor. Tarihsel olarak bakildiginda, acgik ki marksist
doktrinle hi¢bir alakasi yok. Zira, Marx'tan énce ve ondan bagimsiz olarak
hepsi kendi biciminde zamanin kosullarina tekablil eden emek hareketleri
ve muhtelif sosyalist doktrinler ortaya ¢ikmisti. Sosyalizmi ahlaki bir adalet
fikriyle, bir Gretim bigimiyle degil bir dagitim bigimiyle miicadele (izerinden
temellendirmekten ibaret olan; sinif miicadelesi kavramini fakirler ve
zenginler arasindaki geliski olarak, kapitalist ekonomide “kooperatif ilkeyi”
uygulamak olarak ifade eden teori — ki biitiin bu hos fikirleri Bernstein'in
doktrininde bulabiliriz — ondan énce de vardi. Ve biitiin bu teoriler, vakit-
lerinde, yetersizliklerine ragmen, proleter sinif miicadelesinin etkin teori-
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leriydi. Proletaryanin sayesinde tarih sah-
nesine ylirtiimeyi 6grendigi bebek ylirlitec-
leriydi.  Fakat sinif  micadelesinin
gelisiminden ve toplumsal kosullarindaki
reflekslerinin bu teorilerin terk edilmesini
saglamasinin ardindan (...) sosyalizm ve
marksizm, proletaryanin kurtulug miicade-
lesi ve Sosyal Demokrasi ayni oldu. Bu
ylizden marksizm-6ncesi teorilere dénlis
bugin artik proletaryanin ¢ocuklugunun
yliriiteglerine doéntise degil, burjuvazinin
kokusmug ayakkabilarina dénlise isaret
ediyor.”

Ozellikle yeni ylzyillin basindan itibaren, oportiinist hareket, sosyal
demokrasinin devrimci sol kanadinin muhalefetine ragmen, Enternasyonal
icerisinde ciddi bir gli¢ kazanmaya baslayacakti. Oportinizme karsi de-
vrimci sol egilimlerin Enternasyonal icinde ayri érgutlenmelere gidecedgi ilk
sorun ise, orgutlenme sorununun kendisi olacakti. 1903'in Yaz'inda, Bul-
garistan Sosyal Demokratik isci Partisi icerisinde, Dimitar Blagoev'in basini
cektigi dar sosyalistler ile Yanko Sakazov'un basini ¢gektigi genis sosyalistler
ayristilar. Esasinda ayrismanin altinda yatan eski bir tartismaydi. Sakazov,
partinin yalnizca proleter bir 6rgut degil, burjuvazi dahil bitin “Uretici” kat-
manlari iceren genis bir kitle 6rgitl olmasini savunuyordu ki bu, Blagoev'in
devrimci sol kanadi igin kabul edilmez bir tutumdu. Yakin bir donemde, Rus
Sosyal Demokrat isci Partisi icerisinde, parti tiyesinin kim olacagina dair
bir tartisma Uzerinden benzer bir ayrisma gergeklesti. Julius Martov'un “par-
tinin 6rgltlerinden birinin yonetimi altinda dizenli kisisel destek saglamak”
kriterine karsi Vladimir Lenin parti Gyesini, “parti programini tanityan ve onu
maddi olarak ve parti orgutlerinden birinin sahsen pargasi olarak
destekleyen kisi” olarak tanimhiyordu. Mensevik-Bolsevik ayrismasinin
temeli bu ayrimdi. Ne Yapmali'da Lenin'in Kautsky'nin sinifa disaridan biling
tasinmasi goruslerini Mensevikler, Lenin devrimcilerin micadeleleri destek-
lemek hari¢ higbir midahalesi olmadan sinifin kendi kendine bu bilinci
kazanabilecegi gorislini savunan ekonomistlere karsi Kautsky'nin bu
goruslerini kullandiginda, itiraz etmek bir yana, Lenin'i desteklemislerdi.
Esasinda ayrim, istenilenin SPD tarzi, ufak bir merkezin kitlesel bir geperi
yonettigi bir parti mi, yoksa kiiglik ama militanlarin faal katihmiyla canl bir
parti mi olmasi istendigiydi.



Fakat ikinci Enternasyonal igerisindeki higbir ayrisma ve higbir tartisma 4
Agustos 1914'te, Alman parlamentosundaki SPD grubunun savas krediler-
ine olumlu oy vermesiyle alevlenen kadar hararetli olmayacakiti.
Oportiinizmin igerisindeki biitiin gliciine ragmen, ikinci Enternasyonal ku-
rulusundan beri genel olarak, yer yer ¢cok net olmasa da, proleterya enter-
nasyonalizmini savunmus ve kimi noktalarda pasifizme kayarak da olsa
savaslara karsi gcikmisti. Bu ylizden Enternasyonal'in savas karsiti tutumu,
ozellikle devrimci kanat i¢in buyuk bir sok olmustu, hatta Lenin, 1914'te
Alman sosyal demokratlarinin giinliik Vorwarts gazetesinin SPD Uyelerinin
savas kredilerine oy verdigini yazan sayisini goérince, bunun Rus gizli
polisinin iscileri yaniltmak igin hazirlattigi bir sahte sayi oldugunu zannet-
misti. Boyle bir durum nasil ortaya ¢ikmisti? Bunu anlamak igin tarihte biraz
geriye gidip SPD igerisindeki eski bir tartismaya bakmamiz gerekiyor. Al-
manya'da sendikalari kuran bizzat SPD olmasina ragmen, 19. Yizyilin son-
larina dogru sendikalarda bir apolitiklesme yasanmaya baslamisti.
Bernstein'in revizyonizmi, SPD'nin énde gelen teorisyenlerince gugli bir
bicimde elestirilmisti, fakat aslinda 6zellikle sendikalar igerisinde ¢ok gugli
bir egilimi temsil ediyordu. isgi hareketinde nihai hedefin hareket lizerindeki
onceligini reddederek, Bernstein aslinda sosyalist partinin isci hareketi
icerisindeki etkinligine karsi ¢cikmis ve SPD'yi kendi sendikalariyla karsi
karsiya getirmisti. Rusya'da 1905'te gergeklesen kitle grevlerinin ardindan
bu tartisma alevlendi, basta Rosa Liksemburg olmak Uzere devrimci sol
kanat, boylesi bir hareketin sendikal hareketin ¢ok zayif oldugu Rusya'da
gerceklesmesinden dolayi, kitle grevinde ve gelecedin devrimci kalkis-
masinda sendikalarin rolinld sorgulamaya basladi. Fakat Kautsky'nin
etrafindaki “merkez”, is¢i hareketinin birliginin ne pahasina olursa korun-
masl! ugruna kitle grevi meselesinin sendikalarin isi oldugu kararini aldi,
dolayisiyla bu gatisma sendikalarin zaferiyle bitti. Oysa ki kitle grevi ve kitle
grevinin ortaya ¢ikartmis oldugu isci konseyleri, proleter devrim nasil olacak
sorusunun anahtariydilar. Sendikalarin apolitik niteliginin ilani, sendikal
hareketin kapitalist devlete eklemlenmesinin bir hazirligiydi. Fakat
sendikalarin boylesi bir yola girisinin olacagi vardi. Sendikalar asla devrimci
orgutler olmamiglardi, belli bir dénemin ve belli kosullarin érgutleriydiler.
Ote yandan, sosyal demokrasinin sendikalar izerindeki etkisinin bitmesi,
sendikalarin sosyal demokrasi Uzerindeki etkileri bitmemisti. Sosyal
demokrasinin temel faaliyeti secimlere katilmakti: sendikalar olmadan
sosyal demokrasinin guglu bir segim faaliyeti yUrltebilecek kitle partilerine
sahip olmasi, sendikalarin destegi olmadan ise secimlerde basari elde
etmesi bir hayli zordu — ki savas kosullari parlamenter alani iyice kisit-
lamisti. Butdn bunlarin, savas c¢ilginhdinin kuvveti, sosyal demokrat
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saflarda bir caresizlik ve hayal kirikhgi yaratarak zayif, yumusak ve uzlas-
maci olanlari yikip gececekti. ikinci Enternasyonal'in neredeyse biitlin par-
tileri, tipki sendikalar gibi, savasa karsi ¢ikmak bir yana, savasta kendi
ulkelerini destekleyecek ve savas esnasinda sosyal baris, yani sinif mi-
cadelelerinin kesildigini ilan edeceklerdi. 5 Agustos sabahi bir Enternasy-
onal yoktu artik.

ikinci Enternasyonal'in Kautsky gibi kimi énderleri, savas sirasinda enter-
nasyonalist bir tutum alinamamis olmasinin bdylesi bir tutumun alinamay-
acagini gosterdigini ve Enternasyonal'in bir baris dénemi 6rgati oldugunu
sOyleye dursunlar, sosyal demokrasinin devrimci sol kanadi, hareketin yap-
tigini tanimlamak igin ihanetten asagi bir ifade kullanmayacakti. 5 Agustos
1914'te, Alman partisinin durumuna hakim ve bdylesi bir ihaneti esasinda
bekleyen Rosa Liksemburg sosyal demokrasiyi kokusmus bir ceset olarak
tanimlayacakti. Rus partisindeki ayrismanin Menseviklerle saf tutmus ama
bu noktada ne Bolseviklere ne Menseviklere bagli olan Leon Trogki, Enter-
nasyonal'in etkin olarak éldiigiini duyuracakti. Ote yandan enternasyon-
alist devrimci kanadin buyuk bir kismi, Enternasyonal'in, ihanet eden
liderligin elinden kurtarilmasinin hala mimkun oldugunu distnuyorlardi.
1915'te gergeklesen savas karsiti sosyalist Zimmerwald Konferansi'nin
katilimcilarinin buyutk ¢ogunlugu da bu gérisu destekleyecekti, ki Liksem-
burg ve Trogki gibi devrimciler de yeni bir Enternasyonal insa etmeye calis-
maktan ziyade, eskisini kazanmaya calismak gerektigi gorisindeydi.

Bu ihanetin eski Enternasyonal'i geri donidlmez bir bicimde disman
saflarina ittigini disinen azinligin en Unli temsilcisi Lenin olacakti. Daha
Adustos 1914'te kaleme aldigi Avrupa Savasi'nda Devrimci Sosyal
Demokrasinin Gérevleri baslikli bildirgede Lenin sdyle diyecekti: “Ikinci En-
ternasyonal (1889-1914) igcerisinde en gli¢lii ve etkin olup savas kredilerine
oy vermig ve Prusya Junkerlerinin ve burjuvazinin burjuva-sovenist sézlerini
tekrarlamig bir parti olan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin liderlerinin
davranigi sosyalizme tamamen ihanet etmektir (...) ikinci Enternasyonal'in
(1889-1914) 6nderlerinin blylik gogunun ihaneti, Enternasyonal'in ideolojik
ve siyasi iflasini géstermektedir. Bu ¢6klis temelde, igerisinde burjuva
dogasi ve tehlikesi blitiin llkelerin devrimci proletaryasinin en iyi temsilci-
lerince uzun yillardir dillendiriimekte olan kiiglik-burjuva oportiinizminin
muzaffer olmasindan kaynaklanmistir. Oportiinistler uzun yillardir sosyalist
devrimi inkar ederek ve onun yerine burjuva reformizmini koyarak; sinif mi-
cadelesini ve onun belli durumlarda engellenemez bigcimde i¢ savasa
evrilmesini reddederek ve sinif ighirligi vaaz ederek; yurtseverlik ve ana-



vatan savunusu adi altinda burjuva sovenizmini savunarak ve ¢ok énce
Komiinist Enternasyonal'in ortaya koydugu sosyalizmin temel gercegini,
isgilerin vatani olmadigini gérmezden gelerek; kendilerini biitiin llkelerin
proleterlerinin butiin (lkelerin burjuvalarina kargi devrimci savasini savun-
mak yerine duygusal ve cahilce militarizmle miicadeleyle sinirlayarak; bur-
juva parlamenterizm ve burjuva yasalliginin kullanimini fetiglestirip kriz
dénemde orglitlenme ve ajitasyonun illegal bigimlerinin elzem oldugunu
unutarak ikinci Enternasyonal’in enkazini hazirliyoriardi (...) Sosyalizm igin-
deki bu burjuva yénelimi azimle ve geri déniilmez bigimde ortadan kaldir-
mak gelecegin Enternasyonal'in gbérevi olmak zorundadir.”

Kisa bir sure i¢erisinde Lenin'in bu tutumunda yalniz olmadigdi ortaya ¢ika-
caktl. 1915 Zimmerwald Konferansi'nda, Lenin ve Bolseviklerin basini ¢cek-
tigi ve kendisini Zimmerwald Solu olarak adlandiran bir azinlik, Rusya
haricinde Letonya, Polonya, isveg, Norveg, Isvigre ve Almanya'dan
delegelerin destedini kazanacakti. Zimmerwald Solu'nun 19'a 12 oyla ben-
imsenmeyen bildirge énergesinde soyle deniliyordu: “Emek dnderlerinin
bliylik gogunlugu (...) milliyetgilik gézlerini baglamis, oportiinizmi iglerini
¢liritmis oldugundan, savasin baginda is¢i sinifini emperyalizme sattilar
ve Sosyalizmin ilkelerine ve dolayisiyla proletaryanin giindelik ¢ikarlarina
ihanet ettiler. Sosyal-yurtseverlik ve sosyal-emperyalizm (...) proletarya igin
emperyalizmin burjuva miiritlerinden daha bliylik bir tehlikedir, zira Sosyal-
izm bayragini kétiye kullanarak bilinglenmemis isgileri yaniltabilir. Sosyalist
partilerin, ve dahasi simdi sosyal-emperyalist partilerin icindeki Sosyalist
muhalefetin gérevi, emekgi Kitleleri siyasi iktidarin alinmasi ve toplumun
Sosyalist érgiitlenmesi igin kapitalist hiikiimetlere kargi devrimci miicadel-
eye c¢agirmak ve bu miicadelenin basini gekmektir.”

Trogki, uzun yillarin ardindan 1914 sonrasi déneme dair, Avrupa'daki bitin
gercek enternasyonalistlerin sayisinin bir trenin tek vagonuna sigacak
kadar az oldugunu soyleyecekti. Birinci Dliinya Savasi basladiginda herkes
bu savasin, gecen on yillarin diger savaslari gibi, blylk ol¢ctde hizli
yasanip hizli bitecegini zannetmisti. Ote yandan savas bitmek bilmeyecekti
adeta. Marx ¢ok uzun yillar énce, Uretim iligkilerinin Gretici glglerin gelisimi
onlnde bir pranga oldugu zaman, Uretim bigiminin bir kriz ve devrim, baska
bir ifadeyle bir ¢okls evresine girdigini ifade etmisti. Tarihin o gline dek
go6rdugu en buylk savas ile Uretici guglerinin gérilmemis derecede yikimi,
bu dénemin gelmis oldugunu goézler 6ntine seriyordu. Dahasi kapitalizm
devletin ve toplumun tek ve rakipsiz egemen guict olarak saltanatini ilan
etmisti. Dolayisiyla burjuva solunun kurumsallagsmasi da mimkin olmustu.
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Sosyal demokrasi ve sendikalar, ihanetleriyle burjuvazinin kurumlarina
dénismislerdi. Bilimsel sosyalizm savunusuyla taninan ikinci Enternasy-
onal'in igindeki tek bilim insani olan ve Zimmerwald Solu'nu destekleyen
Hollandali devrimci Anton Pannekoek, durumu 1917'nin basinda yazdigi
Uglincli Enternasyonal isimli yazisinda soyle ifade edecekti: “Is¢i sinifi
hareketi igin tarihinde gérilmemis bir felaketin ortasindayiz.” Fakat savasin
korkunglugu uzayip gittikge, enternasyonalist devrimcilerin gorusleri isgi
sinifiigerisinde giderek etki kazanmaya baslamisti. 1917'nin basinda dahi,
olacaklari kimse beklemiyordu ama ortaya ¢ikmisti ki proletarya savastan
bikmig ve kapitalizmin kapisina dayanmisti.

3. Uluslararasi Devrimci Dalga ve Karsi-Devrim

Modern takvime gore 7 Mart, Rus takvimine gore ise 22 Subat tarihinde,
Petrograd'in en blylk sanayi merkezi olan Putilov demir fabrikasinda, pa-
tronlarin Gcret artisi talep eden 20,000 isciye lokavt uygulamalari sonucu
tarihin gérdtigu en blyUk devrimci dalga baslayacakti. Ertesi gun, 8 Mart
Emekgi Kadinlar giini kutlamalarinda kadin isciler sokaga dokullp fabrika
fabrika gezerek on binlerce is¢inin Putilov iscilerine katilmalarini saglaya-
cak, ilerleyen glnlerde askerin karsilarina ¢ikacak ve onlari da ayaklanan
kitlenin saflarina gekeceklerdi. Ayaklanan kitlenin iki temel talebi, ekmek ve
baristi. On gin icinde, Rusya'da carlik bitecekti. Fakat Carligin bitmesi
kitlelerin isteklerine ulasacaklari anlamina gelmiyordu.

Subat Devrimi sonrasinin Rusya'sina 1905 Devrimi sonrasi kurulan Du-
ma'da gu¢lu partilerin kurdugu Gegici Hikimet egemen olacakti. Gegici
HukUmet'in basini geken iki temel gug, liberal Anayasal Demokrat Parti
(Kadetler) ile, igerisinde muhalif bir savas karsiti azinlik olsa da, buyuk bir
kismi savasi destekleyerek burjuvazinin saflarina ge¢gmis olan halkgi
Sosyalist Devrimci Parti (Esar(SR)'lar) idi. Sosyalist Devrimci Parti, mark-
sistlerin klguk-burjuva terérizmi adini verdigi romantik silahli miicadeleci
gelenekten geliyordu fakat artik 6zellikle koylulik arasinda buyuk gug
kazanmis bir kitle partisiydi. Bunun haricinde, Rus Sosyal Demokrat isgi
Partisi'nin Mensevik kanadi da Gegici Hikumetin ufak bir ortagi olacakti.
Mensevikler, 6zellikle 1905'te sonra, agsamali devrim tezinden yola gikarak,
Rusya'da bir burjuva demokratik devrim olmasi gerektigini savunmus ve
bdylesi bir devrimin dogal énderleri olarak gordukleri liberal Anayasal
Demokrat Parti ile yakin ¢alisma yuritmuslerdi. Bununla birlikte, Birinci
Dinya Savas! basladigi zaman, Mensevik Partisi'nin bir kismi orduya
katilirken, Mensevik lider Julius Martov'un basini ¢ektigi bir kesim savasa



karsl gikmisti. Subat devriminin ardindan ise Mensevik Partisi'nin buyuk
cogunlugu Gegici Hikimete katildi ve devrimi savunmak adi altinda savasi
destekledi. Martov'un sert elestirilerine maruz kalsalar da, bu kanat artik
egemendi ve acglk acik devrimci savunmaciligi savunuyordu. Mensevik lid-
erlerden Irakli Tseretelli ve Matyev Skobelev Gegici Hukimet'te bakanlik
mertebesindeydiler ve onlar haricinde pek ¢ok Mensevik muhtelif hikiimet
kurumlarinda galisiyordu. Bu Menseviklerden bir tanesi de, Lenin'e yonelik
bir tutuklama emrinin altina imza atacak Andrey Vyshinsky adli geng ve
basarili bir avukatti. Ote yandan, Subat Devrimi yalnizca Gegici Hiikiimetin
iktidarini dogurmamisti. Ayaklanan iscilerin de bir 6z-6rgatlalugu ortaya gik-
misti. Bu organin isci Petrograd is¢i Konseyi, veya Sovyeti idi. Bu organ,
ilerleyen aylarda Gegici Hukiumete rakip bir iktidar merkezi olacak ve bu
durum bir ikili iktidar durumu yaratacakti. Bununla birlikte, baslangigta Pet-
rograd Sovyeti'nin igcinde de Fyodor Dan ve Nikolai Cekidze gibi savas yan-
lis1 ve Gegici Hikimet'i destekleyen Mensevikler liderleri hakimdi, hatta
hikimet yanhsi Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin etkisiyle,
Sovyet'in Yirtitme Komitesi Mart ayinda greve ¢ikan iscileri aciktan agiga
kinayacakti.

Rusya'daki yeni durum, eski meselenin Gzerine yeni bir sorun eklemisti:
burjuva demokrasisi mi, proletarya diktatérligid mi? Simdi savasi ve
hikimeti blyuk bir siddetle destekleyen Mensevikler arasinda, Subat De-
vrimi 6ncesinde daha iimh ve pasifist agilardan olsa da savasa karsi ¢cikmis
olanlarin sayisi az degildi — fakat burjuva demokrasisini destekledikleri igin
simdi burjuva demokrasisinin strdirdigu savasi da desteklemek zorun-
daydilar. Rusya'daki bltln siyasi egilimlerin en radikali olan Bolsevikler
dahi bu konuda tamamen net degildiler. Mart baslarinda Sibirya'da surgln-
den doénen Lev Kamaneyv, Joseph Stalin ve Matvei Muranov gibi Bolsevik
liderler Petrograd Parti 6rgitliniin basina gegince, Bolseviklerle Mense-
viklerlin Ulke genelinde birlesmesinin yollarini aramaya baslayacaklardi ki
Mensevikler de buna sicak bakiyorlardi. Ancak Nisan basinda Petrograd'a
dénen Lenin'in midahalesiyle Bolsevikler yine savas-karsiti ve radikal bir
siyaset yuritmeye baslayacaklardi. Aslinda sonraki stregte Bolsevik Par-
tisi'nin programi yerine gececek olan Nisan Tezlerinde, Lenin yapiimasi
gerekenler arasinda sunlari sayacakti: “Gegici hiikiimet hi¢ bir sekilde
desteklenmemelidir; blitiin vaatlerin ve 6zellikle ilhaklardan vazgecildigine
iliskin vaatlerin tamamen yalan oldugu kanitlarla gdsterilmelidir. Bu
hiikiimetten, kapitalistlerin hiikiimetinden, emperyalistligi birakmasini 'talep
etme' yerine -ki, bu, yiginlar arasina bos hayal tohumlari serpmek oldugu
i¢cin, kabul edilemez- hiikiimetin maskesinin diigiirilmesi”, “is¢i vekilleri
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sovyetlerinin gogunlugunda burjuvazinin etkisi altina dlismiis olan ve bu
etkiyi proletaryaya yayan halkgi sosyalistlerden sosyalist-devrimcilerden de
gecerek, [Menseviklerin RSDIP'ndeki] Orgiitlenme Komitesine (...) kadar,
butin kiiglk-burjuva oportiinist unsurlarin bloku karsisinda, partimizin azin-
likta oldugunun ve simdilik zayif bir azinlik olusturdugununun bilinmesi. Isgi
vekilleri sovyetlerinin mimkiin olan tek devrimci hiikiimet olabilecegini, ve
bu yizden, bu hlikiimet burjuvazinin etkisinde kaldigi siirece, bizim gére-
vimizin, yiginlara sabirla, yéntemle ve direskenlikle taktiklerindeki yanilgiyi,
bu yiginlarin pratik gereksinmelerini é6zellikle gbzéniinde tutarak agiklamak-
tan baska bir sey olamayacadini bu yiginlara anlatmak”, “Parlamenter bir
cumhuriyet degil -¢linki isgi vekilleri sovyetlerinden sonra, buna dénmek,
geriye bir adim olurdu- temelden doruga kadar blitlin (lkedeki isgiler, tarim
ticretlileri ve kéylii temsilcileri sovyetlerinin bir cumhuriyeti. Polisin, ordunun
ve memurlarin kaldiriimasr”. Parti'nin gérevleri arasinda ise “Devrimci bir
Enternasyonal, sosyal-sovenlere karsl ve 'merkez'e karsi bir Enternasyonal
yaratilmasi girisimi' ve Parti'nin isminin degistiriimesi vardi. 'Resmi dnderleri
('Savas! sonuna kadar surdirme yanhs!' [ulusal savunma yanlisi] ve du-
raksayan 'Kautskiciler' olan resmi 6nderleri) butliin dinyada sosyalizme
ihanet etmis ve burjuvazinin yanina gegmis olan 'sosyal-demokrasi' yerine,
Kominist Partisi adi” alinmaliydi. Lenin'in bu gorusleri, Bolsevik Partisi
icerisindeki Grigory Zinoviev ve Lev Kamanev gibi kimi unsurlar dahil resmi
“‘marksistler”, “Lenin ¢ildirmig olmali”, veya “Lenin anarsist oldu” diye yo-
rumlayacaklardi. Ote yandan Lenin'in biitiin iktidar sovyetlere noktasindaki
bu gorusleri ilerki surecte basta Bolsevik Partisi'nin Nikolai Bukharin,
Alexandra Kollontai, Pavel Dybenko, Inessa Armand, Timofei Sapranov,
Gabriel Myasnikov gibi daha radikal unsurlari ve Trogki'nin Mahallelerarasi
orgutd olmak Uzere ciddi bir kesimi etrafinda toplayacakti. Bolseviklerin bu
minvaldeki mudahalelerinin, Ekim 1917'de isci konseylerinin iktidar al-
masina katkisi az olmayacakti.

Ekim Devrimi, hem diinya devrimci hareketini, hem de uluslararasi sinif
hareketini muazzam bir bicimde etkiledi. Basta Lenin olmak tzere Bolse-
vikler, asla tek bir Ulkede iktidari almalarinin yeterli olacagini duisin-
memiglerdi. Marks ve Engels'in ginlerinden beri is¢i hareketinin devrimci
kesimi, her zaman proleter devrimin bir diinya devrimi olacagini savun-
mustu. Bolsevikler de farkli degillerdi. Basta Lenin olmak Gizere Bolsevikler
de Ekim devrimini bu devrimin, Rus is¢i sinifini ise diinya proletaryasinin
bir parcasi olarak goruyor, ve eger Rusya'daki devrim yayilmazsa kendi-
lerinin de gok uzun yasayamayacaklarini tahmin ediyorlardi. Ve Rusya'daki
devrimle birlikte, diinya savasini bir diinya devriminin izlemesi ihtimali bir



hayli gergcek gorinmeye baslamisti. Ekim devriminin ardindan bir yil
gecmeden, Alman ordusunda isyan basladi. Kitlesel grevlerle desteklenen
ayaklanma Birinci Diinya Savasi'nin da sonu olacakti. EKim Devrimi'nin
etkisiyle, basta Almanya olmak Uzere, Avrupa ve dinyanin pek ¢ok farkh
yerinde, devrimci siyaseti savunanlar bir araya gelmekteydi. Dénemin de-
vrimcilere tarihe tanikhk etmislerdi: savasi ve ihaneti, ardindan ise devrimi
goérmuslerdi. Butlin bu gelismelerden sonuglar ¢ikartiimasi gerekiyordu.
Hollandali Anton Pannekoek, daha Ekim —= —

devriminden 6nce, ortadaki meseleyi su gdi’

sekilde ifade etmisti: “Enternasyonal'in |
dlnya savasi yuzinden ¢oklsu yalnizca
Enternasyonal hissiyatin milliyetgiligin
glcu karsisinda teslim olmasi degildi. Ayni
zamanda onlarca yildir sosyal
demokrasinin ve isci sinifi hareketinin bir
parcasi olmus taktiklerin, micadele yon-
temlerinin, kisacasi btlin dizenin ¢okisu
anlamina geliyordu. Kapitalizmin erken
yukselisi doneminde ortaya ¢ikmis olup
proletaryaya blyik hizmette bulunmus
bilgi ve taktikler, yeni emperyalist gelisim karsisinda basarisiz oldular.”

ikinci Enternasyonal'in temel taktikleri ve miicadele yontemleri sendikalizm
ve parlamenterizmdi. Simdi devrimci hareket tam da bunlar sorgulamaya
baslamisti. 1918 sonunda Almanya Komdnist Partisi'nin (KPD) kurulug kon-
gresinde delegelerin bayuk ¢gogunlugu, secimlere ajitasyon igin dahi katilin-
mamasi ve sendikalarin igerisinde higbir calisma yurutilmemesi karari aldi.
Bu gorusleri fazla asiri bulan Rosa Liksemburg bile kongrede sendikalara
dair: “Sendikalar artik is¢i sinifi 6rgdtleri degiller; devletin ve burjuva
toplumun en saglam muhafizlari olmuslar. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak
sosyalizasyon miicadelesinin sendikalari yok etme miicadelesini icermesi
gerekiyor. Bu konuda hepimiz hemfikiriz” diyecekti. Milli Meclise dair yazdigi
bir makalede ise parlamenterizmle ilgili sunlari séyleyecekti: “Mevcut pro-
leter devrimden dogacak yeni sosyalist toplumsal diizenin, gergek gbrevinin
sinifsal niteliginin ve bu gbrevi yerine getirecedi siyasi organin sinifsal
niteliginin simgesi, kent ve Kir proletaryasinin temsiline dayanan is¢i kon-
seyidir. Milli Meclis, burjuva devrimlerinin eskimis mirasidir, bog bir kabuk-
tur, 'birlesmis bir halk' ve burjuva devletinin '6zglirliik, esitlik, kardeslik'ci
olmasina ybnelik klglik-burjuva yanilsamalar déneminin bir getirisidir.
Bugiin Milli Meclise dénmek, bilingli veya bilingsizce devrimi burjuva de-
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vrimler tarihsel gagina geri déndirmeye ¢alismaktir; boylesi bir seyi savu-
nanlar ise ya burjuvazinin gizli ajanlari, ya da kliglik-burjuva ideolojisinin
bilingsiz sézclileridir (...) Bahane yok, belirsizlik yok — ok yaydan ¢ikmall.
Diin parlamenter algaklik bir zayiflikti, bugiin bir belirsizlik, yarin sosyalizme
ihanet etmek olacak”. Almanya disindaki (ilkelerdeki devrimcilerin bliylik
cogunlugu da benzer noktalara varacaklardi. Bolgevikler ise yeni dénemin
belirli degisiklikler getirdigini kabul etmekle birlikte, sendikalar iginde
calisma yapilabilecegdini ve ajitasyon igin devrimci parlamenterizm yapila-
bilecegini, fakat bu noktada bunlarin ikincil meseleler oldugunu, zira esas
meselenin burjuva demokrasisi karsisinda proletarya diktatériiigind, isci
konseylerinin iktidari almasini savunmak oldugunu séyleyeceklerdi.
1919'un Mart ayinda diinya genelindeki bu devrimci unsurlar Moskova'da
bir araya gelerek Komiinist Enternasyonal'i kurdular. Lenin kongrede sun-
dugu Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatérliigii Uzerine Tezler'de
sbyle diyecekti: “Sovyet iktidarinin gerceklesmedigi lilkelerde Komdinist
Partilerin temel gérevi: 1. Genis is¢i sinifi kitlelere burjuva demokrasisi ve
parlamenterizm yerine gelmesi gereken yeni proleter demokrasinin siyasi
ve pratik gerekliliginin tarihsel anlamini agiklamak; 2. Sanayinin blitlin kol-
larinda, orduda ve donanmada, ve tarim isgileri ve ufak koyliiliik arasinda
is¢i konseylerini insa edip yaymaya calismak; 3. Konseylerde kendinden
emin, bilingli bir komlinist gogunluk kazanmak”.

Ote yandan Kominist Enternasyonal'in Birinci Kongresi dahi belki de ¢ok
gecti. Almanya'da Spartakis Haftasi'nin ardindan ciddi bir baski dénemi
baslamis, ve KPD'nin en dnemli édnderlerinden Rosa Lilksemburg ve Karl
Liebknecht katledilmislerdi. Almanya'da kargi-devrim bizzat sosyal-
demokrasinin eliyle gergeklestiriliyordu. Sovyet Rusya ve Almanya arasin-
daki Brest-Litovsk anlagsmasinin ardindan Dogu Cephesi'nden dénen
askerler, SPD tarafindan paramiliter kargi devrimci milisler olarak érgutlen-
meye tesvik ediyorlardi. Freikorps olarak bilinecek bu birlikler, Nazizmin de
temelini olusturacaklardi. SUphesiz, burjuvazinin karsi devrimi, devrimci
dalgayi bir hamlede bitirmeyi basaramayacakti, fakat Komunist Enternasy-
onal'in 1920'nin yazindaki ikinci Kongresi gerceklestirildiginde devrimin
baslangicta umuldugu kadar ¢abuk bir zafer kazanamayacagi da gozler
onune serilmisti. Bolsevikler bu sire icerisinde Alman devrimini kurtara-
bilmek icin Polonya'ya girmislerdi, ve Kongre'de Kizil Ordu'nun ilerlemesi
gunlik olarak buyuk bir harita Gzerinde delegelere gdsteriliyordu. Bu arada
bir yandan da Carlik generallerinden Anayasal Demokratlara, Sosyal De-
vrimcilerden Menseviklere ve emperyalist devletlerin askerlerine, Beyaz
karsi-devrimcilerle i¢ savas da devam etmekteydi. Komunist Enternasyon-



al'in ikinci Kongresi, ilkinden ¢ok daha etkileyici bir havada yapilmaktaydi.
Herseyden 6nce ¢ok daha fazla Glkeden katilimcilar vardi. Kongrenin siari,
bas disman oportinizmdir idi. Bununla birlikte, bir 6zgliven manzarasi
resmeden bitin o etkileyiciligin, heyecanin ve coskunun altinda artan bir
caresizlik hissi vardi. Bu garesizlik de Bolsevikler igerisindeki en ileri goris-
leri degil, en geri gorusleri ortaya c¢ikartiyordu. Devrimin yayilmasindaki
basarisiz goérintl karsisinda, Bolsevikler Enternasyonal'in partilerini
sendikalara ve secimlere girmeye zorlayacaklardi. Zira Bolsevikler, caresi-
zliklerinde ¢6zimuU Avrupa'daki hareketin kitlesellesmesi olarak goéruyor-
lardi, ancak kitlesellesen bir diinya komUnist hareketi Bolseviklerin giderek
belirginlesen yalitiimisliklarina bir son verebilecegini disutnudyorlardi.
Hareketin nasil kitlesellesecedine dair fikirleri ise, sosyal demokrasinin
deneyimine dayaniyordu.

Ote yandan Komiinist Enternasyonal'in bitiin tyeleri, kendilerine dayatilan
politikalari kabullenmeye hazir degillerdi. italyan Komiinist Amadeo Bor-
diga, 2. Kongre'ye sundugu Parlamenterizm Uzerine Tezler'de sdyle diye-
cekti: “[H]areketin esas sorununun iktidarin proletarya tarafindan devrimci
fethi haline geldigi mevcut durumda, Partinin her politik etkinligi bu hedefe
adanmalidir. Kargit partilerin her ¢atismasinin, iktidarin ele gecirilmesi igin
verilen her kavganin, demokratik mekanizma gergevesinde, segim kampa-
nyalarinda ve parlamento tartismalarinda oynanmasi gerektigine insanlari
ikna etmeye c¢alisan yalan ile yani burjuva yalani ile tam ve kesin bir
bicimde kopmak gerekmektedir. Burjuva sinifi ile yan yana c¢alisarak, iscileri
secgimlere katilmaya ¢agiran geleneksel yéntemi, proletaryanin sémdiriicl-
leriyle ayni parlamenter zeminde belirdigi gésteriyi tam olarak yadsimadan
bu hedefe ulasmak mimkiin olmayacaktir (...) Komiinist Partiler devrimci
marksist ybéntemin propagandasini yaparken, ¢abalarini dogrudan prole-
tarya diktatérliigii ve is¢i konseyleri lizerinden temellendirmez ve burjuva
demokrasisi ile tiim baglarini koparmazlarsa asla tam bir basari saglaya-
mazlar.” ingiliz komunist Sylvia Pankurst'iin basini gektigi ingiliz delegeler
de kongrede 6zellikle ingiliz isci Partisi'ne katilma fikrine ve parlamenter-
izme karsi gikacaklardi. Amerikali komunist John Reed'in basini gektigi ve
ingiliz, Amerikan, Hollandal, irlandali, ispanyol, Hindu ve kimi Fransiz
delegelerin gektigi grup ise gerici sendikalar igerisinde galisma yuritilmesi
ve sendikalarin yikilmasi sloganinin reddedilmesine karsi ¢ikacakti ve
Reed kongreye dair yazdi§i yazida agik agik “Bu tezler énimtizdeki kon-
grede degistiriimelidirler’ diyecekti. Kolonilerde ve geri kalmis ulkelerde
milli-demokratik burjuva hareketlerin desteklenmesine yonelik tezlere karsi
cikanlarin sézciligiini ise, iran delegesi Avetis Sultanzade yapacakti:



“Eger bu hareketlerin on veya daha fazla yildir faaliyet gbsterdigi veya
zaten iktidar1 almis oldugu yerlerde Tezler’de séylenilenlere gbre hareket
edilirse, bu kitleleri karsi devrimin kollarina atmak olur. Gérev burjuva
demokratik harekete karsi saf bir komlinist hareket yaratmak ve onu
mlidafaa etmektir’. Komintern destegi alan Turkiye'de Kemalistlerin, Cin'de
ise Can Kay Sek ve adamlarinin komunist iscilere karsi girisecegi
katliamlar, Sultanzade'nin ne denli hakli oldugunun bir kaniti olacakiti.
Komdunist Enternasyonal'in partilerindeki devrimci militanlarin ciddi bir kes-
imi, Bolseviklerin Enternasyonal'e dayattiklari bu yénelimlerin, Enternasy-
onal'in igerisinde oportinist egilimlerin kdok salmaya basladiginin bir
goOstergesi olarak gortyordu. Lenin'in kapidan kovulan sosyal-demokrat
politikalarin bu sekilde bacadan iceri alinmasina karsi ¢ikan komunistlere
karsi yazdigr Sol-Kominizm: Bir Cocukluk Hastalidi'na dair Hollandall
Anton Pannekoek: “Onemi igeriginde degil yazarindadir, zira igindeki argu-
manlar aslinda 6zgln degiller ve buytk 6lglide baskalarinca kullaniimislar.
Yeni olan, simdi bu arglimanlari kullananin Lenin olmasi” diyecekti. Ote
yandan, bu degisiklikler kimi unsurlarin da bir hayli isine gelmekteydi.

Devrim yalitildikga bu egilimler daha da siddetlenecekti. Dahasi, Rusya'nin
icerisinde de durum iyiye gitmiyordu. Daha 1918'de, Rus sol komunistlerinin
yayin organinda su kehanetvari uyari yapilacakti: “Eger sopa isgiye
kaldirhirsa, kendisini ya bagka bir sinifin etkisi altinda ya da sovyet iktidarini
elinde tutan baska bir toplumsal guictin ellerinde bulacaktir; 0 zaman sovyet
iktidara proletaryaya karsi bagka bir siniftan (misal koyluluk) destek aray-
acaktir ve boylelikle proletarya diktatorligint yok edecektir. Sosyalizm ve
sosyalist orgutlenme ya proletaryanin kendisi tarafindan kurulur, ya da hi¢
kurulmaz; onun kurulan baska bir sey olur: devlet kapitalizmi”. 1921'de o
sopa Petrograd ve Kronstadt'ta isciye kaldirilacak, son nefeslerinde
“Yasasin dinya devrimi” ve hatta “Yasasin Komunist Enternasyonal” diye
bagiran proleterler, Trogki'nin deyimiyle “keklik gibi vurulacaklardi”. Sol
komunistler 1918'de devlet kapitalizmi tehlikesine karsi uyarilar yaptik-
larinda, devlet kapitalizminin iyi bir sey olacagini sdyleyen Lenin de,
1922'ye gelindiginde islerin istedigi gibi gitmedigini fark edecekti. Partinin
11. Kongresinde Lenin séyle diyordu: “Siz komlinistler, siz isgiler, siz pro-
letaryanin devlet yb6netimini (zerine almis siyaseten aydinlanmig kesimi,
ellerinize aldiginiz devleti 6yle ayarlamalisiniz ki istediginiz gibi islemeli (...)
Istedigimiz gibi isledi mi? Hayir. Fakat istedigimiz gibi islemedigini kabul et-
meyi reddediyoruz. Nasil isledi? Makina kendisini kullanan ele itaat etmeyi
reddetti. Sofériin degil, bir baskasinin istedigi yere giden bir araba gibi;
sanki onu gizemli, kanunsuz bir el, kim bilir belki bir vurguncunun hatta belki



de bir 6zel kapitalistin, ya da ikisinin de eli kullaniyor. Her hallikarda, araba
direksiyondakinin istedigi dogrultuda gitmiyor, ve siklikla bambaska yénlere
gidiyor’. Rus devleti, Glkedeki bitlin blrokratik ve burjuva unsurlarin en
elverisli yuvasina dénismekteydi. Parti ile devletin bu denli i¢ ice gegmeleri
partiyi de zehirliyordu — Kominist Enternasyonal'in ikinci Kongresi'nde
hakim olan oportliinizm ise ilerleyen yillarda Enternasyonal'i Rus dig poli-
tikasinin bir aracina dénlsturecekti. En nihayetinde, marksizmin, Bolsevik
Partisi'nin, Ekim Devrimi'nin ve Komunist Enternasyonal'in savunmus
oldugu herseye karsi olarak, 1925'te Rus partisinin ve Sovyet Rusya'nin
temel programi olarak, diinya devriminin yerine Joseph Stalin'in ortaya at-
tig1 tek Ulkede sosyalizm kabul edildi. Proletaryanin programi ¢ope atiimis,
karsi-devrim galip gelmisti.

4. Karsi Devrimden Ikinci Diinya Savasina Burjuva Solu

Rus karsi devriminin gelisiminin diinya komunist hareketine etkileri adim
adim geldi. ilkin, birlesik cephe politikasiyla sosyal demokrat partilerle igbir-
ligine kapi aciimisti. Her ne kadar birlesik cephe politikasinin formulasyon-
lari, komunistlerin sosyal demokrat partilerle birlesik cepheler olusturmaya
calisirken esasinda bu yapilarin reformist énderleri gézden disurecegi gibi
fikirler igerseler de, nihayetinde komunist militanlara, sosyal demokrat cel-
latlaryla birlik aramalari salik veriliyordu. Bu politika sonucu kimi Avrupa
Ulkelerinde, komunistler kimi sosyal demokratlarla birlesecek veya sosyal
demokratlarla is¢i hukimetleri kuracaklardi. 1924 ve 1925 senelerinde
Komdnist Enternasyonal'de bolsevizasyon ismi verilen politika uygulandi:
bu politikanin amaci, enternasyonal i¢erisinde gergek bir tartisma olmasina,
etkin olarak son vermekti. Komunist Enternasyonal'in partileri Moskova'nin
emirleri disinda hicbir goris sahibi olmayacak yapilar haline getiriliyorlar,
batdn farkli teorik fikirler kinaniyor ve kovusturuluyordu. Komintern yoneti-
minin savastigi hayaletler arasinda, Luksemburgizm dahi vardi ki bu Rosa
Liksemburg'un katli Komunist Enternasyonal'in Birinci Kongre'sine
damgasini vurmustu. Bu politikanin ardindan, esasinda Enternasyonal
Moskova'nin bir uzvuna dontsmistl. Fakat Moskova'nin bir uzvu olmak
yeterli degildi. Moskova'ya hizmet edebilmek igin, bu partilerin kendi




Ulkelerindeki milli burjuvazinin gikarlariyla da belirli bir uyum saglamalari
gerekiyordu. Lenin ve yoldaslarinin bas disman ilan ettigi yurtseverlik,
Lenin'in takipgisi oldugunu sdylenenlerce bayraklastirilacakti.

Gergekten de Ikinci Diinya Savas! sirasinda 6zellikle Stalinizmin séylem
ve eylemleri, ginimuze kadarki burjuva solunun dnemli bir kismini olugtu-
racakti. Stalin, 1936'da Scripps-Howard Gazeteleri'nin Bagkani olan Roy
Howard'a verdigi roportajda soyle bir diyalog yasayacakti: “Howard: Bu
ifadenizden Sovyetler Birliginin dlinya devrimini getirme plan ve niyet-
lerinden vazgectigini mi anlamaliyiz? Stalin: Asla boyle plan veya niyetler-
imiz olmadi. Howard: Takdir edersiniz ki Bay Stalin, dliinyanin biyUk bir
¢ogu uzun sure farkli bir izlenime sahipti. Stalin: Bu bir yanlis anlasiimanin
sonucudur. Howard: Trajik bir yanlis anlasiima mi? Stalin: Hayir, komik, ya
da belki trajikomik bir yanhs anlasiima.” 30'lar boyunca Avrupa'daki Stalinist
partiler, kah Nazilerle, kah sosyal-demokratlarla, kah liberallerle ortaklasa-
caklardi. 7 Kasim 1941'de Kizil Meydan'da yaptigi konugsmada Stalin
“Bliylik atalarimizin — Alexander Nevsky'nin, Mikhail Kutuzov'un -- kahra-
manca imgeleri bu savasta size ilham versin” diyecekti. Nevsky Rus Orto-
dox Kilisesinin Aziz ilan ettigi bir Prens, Kutuzov ise bir Carlik generaliydi.
Rusya'nin savastan once Nazilerle anlasarak Polonya'yl boélismesi,
savasin sonunda Stalin'in ordularinin Dogu Avrupa'yi isgali, Rusya'nin em-
peryalist bir devlet olduguna stiphe birakmayacakti. Stalin, Kizil Ordu'nun
isgal ettigi yerlerde kadinlara tecaviiz ediyor olmasini elestiren bir Yugoslav
partizan liderine yanit olarak “Kandan, atesten ve éliimden binlerce kilo-
metre ge¢mis bir askerin bir kadinla biraz eglenmesini anlayamiyor muy-
mug”1 diyerek, esasinda Kizil Ordu ile 6teki emperyalist devletlerin ordular
arasinda higbir fark olmadigini ortaya koyacakti. Savas boyunca, Tito'dan
Enver Hoca'ya, Mao'dan Togliatti'ye, Thorez'den Zachariadis'e buttin Stal-
inist sefler, ulusun kurtulusu ve demokrasinin korunumu igin dismana karsi
vatani kurtarma savasina girilmesini savunacaklar, destekgcileri ellerinde
milli bayraklar, agizlarinda milli marslar, isgalci dismana karsi romantik mil-
liyetci bir sekilde savasacaklardi. Ve bitln bu siyasetler, tipki 1. Dinya
Savasi'nda sosyal demokrasinin yaptigi gibi iscilerin vatan ve demokrasi
ugruna — yani burjuvazinin ¢ikarlari ugruna canlarini vermeleri anlamina
gelecekti.

Doénemin komunist hareketi igerisinde ¢ok koyun vardi belki, ama hareketin
tamami bir koyun sirisinden ibaret degildi. Resmi komunist hareketten
ilk ciddi kopma, Almanya'da oportunist Clara Zetkin ve Paul Levi liderliginin,
partide cogunluk olmalarina ragmen blrokratik manevralarla partiden attigi
radikal militanlarin kurdugu Almanya Komiinist isgi Partisi (KAPD) diinya



genelindeki destekgilerinden gelecekti.
Spartakus Birligi'nin Karl Schroder ve Jan
Appel gibi militanlarinin basini c¢ektigi
KAPD, teorik olarak aralarinda Anton Pan-
nekoek ve Lenin'in Sol Komunizm: Bir
Cocukluk Hastahdi kitabina Yoldas Lenin'e
Acik Mektup baslikli yaniti yazan Herman
Gorter olan Hollanda'll marksistlerce
desteklenmekteydi. Ayrica ingiltere'de
Sylvia Pankhurst'un basini ¢ektigi devrimci
komunistler ve Bulgaristan, Belgika ve
Rusya'daki kimi gruplar KAPD'a yakin
gorislerdeydi. KAPD aslinda KPD'den
atildiktan sonra Komtunist Enternasyonal'e basvurmus ve kongrelerine
delegeler gdondermisti. Ote yandan Komiinist Enternasyonal'in politikalari
gittikge saga kaydikca, KAPD'In bdylesi bir iligki icerisinde olmasi imkansiz
hale gelecekti. 1923'te, KAPD'te Berlin Egilimi ve Essen Egilimi adlari al-
tinda bir ayrisma yasandi: Berlin Egilimi'nin dnemli simalari arasinda Jan
Appel, Essen Egilimi'nin basini gekenler arasinda ise Karl Schroder vardi.
Pannekoek, bu donemde siyaseten ¢ok faal olmasa da Berlin egilimine
daha fazla sempati duyuyordu; Gorter ise Essen Egilimini bizzat destekliy-
ordu. Ayrismanin konusu ise yeni bir Enternasyonal'in kurulup kurulamay-
acagi idi. Essen Egilimi yeni bir Enternasyonal'in kurulmasi gerektigini
diistiniiyordu, ve buradan Komiinist isgiler Enternasyonali dodacakti.
Gorter'in, Lenin'in kitapgigina cevap verdigi ve parlamenterizm ve
sendikalizm konusunda Avrupa'll komunistlere dayatilan taktiklere karsi ¢ik-
tig1 Agik Mektup'unda, her ne kadar Ekim Devrimi'ni proleter bir devrim
olarak hala sahiplense de, temel argimanlardan biri, Rusya kosullari ile
Avrupa kosullarinin farklihgi, bu yizden
Rus kosullarinin  Avrupa'ya uygulan-
. masinin hatali olacagiydi. Bu argiman,
. Ozellikle savas oncesi donemde Rusya'da
-+ uygulanmis taktikler ve donemin Avrupa'si
1 kiyaslandiginda belirgin haklilik nokta-
larina sahip olsa da, esasinda zayif yonleri
agir basan bir argimandi, zira Rus devrimi
bir sey gosterdiyse o da parlamentolar ve
sendikalarin devrimle, en azindan pek de
L8 bir alakasl olmadigini ortaya koymakti.
L 1923'e gelindiginde, Gorter bu pozisyon-




lari daha ileri gotirmuasti. 1923'te yazdigr Dinya Devrimi bashkl
makalesinde Gorter séyle diyecekti: “Rus devrimi bliyiik 6lglide bir burjuva-
demokratik devrim olma 6zelligi tasiyordu, bugiin yalnizca kapitalist bir de-
vrimdir. Kismen proleter, kismen demokratik-kapitalist oldugu icin Rus
Devrimi ikili bir nitelik tasiyor ve diinya proletaryasi igin devasa bir yeni i1sik
kaynagi oldu (...) Bolgeviklerin hatasi almak durumunda kaldiklari burjuva
demokratik énlemlerde degil. Hata Bolgseviklerin Avrupa ve Amerika prole-
taryalarina uygun gordiikleri program ve eylem recgetesinde, zira boylelikle
diinya proleter devriminin yolunu tikamaya ve dinya kapitalizminin in-
saasinin mimkdin kilmaya calistilar. Béylelikle Bolsevikler hedeflerinin Rus
komiinizmini degil Rus demokratik cumhuriyetini insa etmek oldugunu...
kéyliileri izlediklerini ve kapitalist kbylt devrimini proleter devrimden (iste
koyduklarini... proletaryayla degil burjuva kapitalist demokrasiyle ortak-
lastiklarini gésterdiler (...) ikinci Enternasy-
onal'in karsi-devrimci oldugunu kanitlamak
lizumsuz, ve Ugliincii Enternasyonal'in
karsi devrimci oldugunu gdsterdik.” Her ne
kadar KAPD'in Berlin Egilimi bu noktada
bdylesi gorusler savunuyor olmasa da,
Alman komunist solu nihayetinde boylesi
gOrusleri benimseyecek, ve yillar gegip
Stalinist kars1 devrim iyice etkisini goster-
dikce bu gorusler ancak daha da
glUglenecekti. Bununla birlikte temel de-
vrimci goruslerin savunusu ve sinif icgldu-
lerinden yola c¢ikan bu gorusler, bir ilk
olmalari nedeniyle hem anlamli hem de dnemli olmakla birlikte, ciddi za-
yifliklar barindiriyorlardi. Rusya'da olan devrime dair tanim, kisa sure
icerisinde Rusya'da olabilmesi mimkun olan tek devrim olarak goriimeye
baslayacakti, ki bu da Menseviklerinkine ¢cok da uzak olmayan bir asamaci
yaklasim getirecekti. Bununla birlikte, boylesi gorusleri netge ifade ettik-
lerinde artik konsey komunistleri olarak adlandirilmakta olan Alman sol
komunistlerinin asamaci egilimleri, onlari higbir zaman Mensevikler gibi
burjuvazinin saflarina gétiirmeyecekti. ikinci Diinya Savagi'na giden siiregte
de, savasin kendisi esnasinda da, Alman komdinist solu proletarya enter-
nasyonalizmine ihanet etmeyecek, emperyalist savasa karsi uzlasmaz sinif
savasini savunacaklardi.

Komdnist Enternasyonal'in ve Rusya'nin bu yénelimlerine karsi ¢ikan egil-
imlerden bir digeri, ve belki diinya genelinde en yaygini sol muhalefetti.



1923'te Rusya'da baslayan ve Bolsevik Partisi'nin pek ¢ok 6nemli militanini
kapsayan bu hareketin en énemli ismi, Ekim Devrimi'nin en énemli mimar-
larindan Leon Trogki'ydi. Bu tarihte temelde Stalin-Zinoviev-Kamanev
Uclislnin ortak iktidarina karsi kurulan bu muhalefet hareketine, 1925'te
Ugll iktidarin bozulmasi ve tek llkede sosyalizmin kabullnin ardindan
bunu kabul edilemez bulan Zinoviev ve Kamanev de katilacaklardi. Trogk-
i'nin basini gektigi sol muhalefet hareketi, diinya genelindeki komUnist par-
tilerin baylk ¢ogunda, pek ¢ok durumda da parti kuruculari arasinda ciddi
bir etkinlik kazanacakti. Stalinistler, Trogki'ye en ufak bir sempati besleyen-
leri dahi partilerden atacaklardi. Ozellikle 20'lerin ikinci yarisinda bu
muhalefet Rusya'da ciddi baskilara maruz kalmaya basladi. 1929'da Trogki
Rusya'dan surguin edildiginde, Rus muhalefeti ya bliylk 6l¢iide hapisteydi,
ya da rejime teslim olmustu. 1930Q'larda, karsi-devrimci Stalinist rejim, yal-
nizca Trogki'nin yandaslarini degil, Gabriel Myasnikov ve Timofei Sapranov
gibi isci-bolseviklerin daha radikal sol
komdunist gruplarini da, Bukharin'in basini
cektigi sag komunistleri de, hatta eski par- FHITIHES ey
tili olup parti icerisinde kendisinden saf tut- || PARS ,_'l!"u' ol [“I“m“m\“t

mus binlerce kisiyi de gOstermelik
mahkemelerde vyargilayip katledecekti.
Bolsevik saflarda Ekim devrimine katilmis
binlerce militan Stalinist karsi devrimce ka-
tledilirken, Stalin mahkemeleri yonetme
onurunu Andrey Vyshinsky adli, i¢ savas
bitene kadar Mensevik Partisi saflarinda
kalmis ve zamaninda Lenin igin bir tutuk-
lama emri gikartmis bir kisiye verecekti. : - e
Trogki'nin yurt disina ¢gikmasiyla, kendisine esasinda bir yafta olarak verilen
Trogkizm ismini daha da bir tasimaya baslayacak olan uluslararasi sol
muhalefet, Trocki'nin Ekim Devrimi'ndeki roliinden kaynakli karizmasi
sayesinde, Stalinizme muhalif higbir komunist hareketin kazanmadigi bir
guc elde edecekti. Ote yandan Trogkist hareketin kimi hastaliklari vardi.
Trogki EKim Devrimi sonrasindaki yillarda Enternasyonal'in en énemli isim-
lerinden biri olmustu, ve Leninizme gercekten sadik kalanin kendisi
oldugunu kanitlamak igin Lenin déneminde yapilmis herseyi sahipleniy-
ordu. Bu sahiplenilenler arasinda, milli-burjuva hareketleri desteklemek,
sosyal demokrasiyi reformist is¢i hareketi olarak gérmek ve birlesik
cepheleri savunmak gibi oportunist yaklasimlar vardi. Trogki, Stalinistlerin
halk cephesi formulasyonuna, aleni burjuva partilerle ayni cephede bir
araya gelinmesini savunduklari igin karsi ¢ikacakti; fakat sosyal demokrat




partilerin de artik aleni burjuva partiler oldugu g6z éntinde bulunursa, bir-
lesik cephe ile halk cephesi formulasyonlari arasinda igeriksel bir farklilk
yoktu. Bunlarin yani sira, Trogki her ne kadar olasi bir ikinci Diinya Savas|
zaferinin Rusya'daki toplumsal iligkileri degistirecegini sdylese de, Rusya'yi
sonuna kadar yozlagsmis bir is¢i devleti olarak gérecekti. Dahasi Gegis Pro-
grami ve Proleter Askeri Politika gibi formulasyonlar, ¢ok ciddi tehlikeler
barindiriyorlardi. Bitliin bunlar, Trogki'nin olasi bir Dinya Savasi'nda
taraflardan birini destekleyebilecegi ihtimali oldugunu géstermektedir. Buna
ragmen Trogki'nin esi Natalia Sedova, 1940'ta Stalin'in ajani Ramon Mer-
ceder tarafindan oldurtlmeden kisa bir stire 6nce Trogki'nin savasa dair
enternasyonalist bir tutum almaya galistigini sdylemistir, ki Trogki'nin kimi
son dénem yazilarinda bdylesi bir tavra isaret eden yerler de goéruriuz.
Trogki'nin kaleme aldigi Dérdiincl Enternasyonal'in Emperyalist Savas ve
Proleter Diinya Devrimi Manifestosu'nda sdyle bir ifade vardir: “ 'Fakat mev-
cut kosullarda isci sinifi Alman fasizmine karsi micadelede demokrasileri
desteklemek durumunda degil mi?' Proletaryayi burjuvazinin su veya bu
kesiminin destek araci olarak géren genis kiglk-burjuva gevrelerce sorun
hep bu sekilde ortaya konuluyor. Bu politikay 6fkeyle reddediyoruz. Stph-
esiz burjuva toplumdaki siyasi rejimler arasinda, bir trenin farkli vagonlari
arasinda oldugu gibi komfor farkliliklari vardir. Fakat btiin tren cehenneme
dogdru yol aliyorsa, ¢urliyen demokrasi ve cani fasizm arasindaki fark bitin
kapitalist diizenin ¢okuntiisi karsisinda ortadan kaybolur.” Ote yandan eger
omri yetseydi Trogki savasi destekleyerek enternasyonalizme ihanet eder
miydi bilmeyiz, ama onun oportlnist politikalari savasta destekgilerinin ¢ok
blylk bir kismini ihanet etmeye gétirmis, tam bir dagiima yasayan Trogk-
ist gruplarin ikinci Diinya Savasi'nda desteklemedikleri grup kalmamis ve
Trogkizm boylelikle karsi devrimci saflara gegmistir. Meksika-Ispanya'da
Grandizo Munis'in basini ¢ektigi ve Natalia Sedova'nin yakin oldugu egilim,
Yunanistan'da Agis Stinas'in 6rgitl, Cin'de Japonya-Cin savasinda basin-
dan beri enternasyonalist bir tutum alarak savasa karsi ¢ikan Zheng
Chaolin gibi kimi devrimciler ise Trogkist hareketten koparak devrimci
saflarda kalmiglardir. 2. Dinya Savasi sonrasinda Trogkizme baktigimizda
ise, ginimlze kadar dinyanin doért bir tarafinda gergeklesen bitin em-
peryalist savaslarda su ya da bu tarafi desteklememis bir Trockist yapi bul-
mak neredeyse imkansiz olacaktir.

Kargi-devrimci dénemin gundelik siyasetine dair en net yaklasimlari
geligtiren kesim, Komunist Enternasyonal icerisinde en dnde gelen temsil-
cisi Amadeo Bordiga olan italyan komnist soluydu. Bordiga, Enternasy-
onal'in igerisinde Trocki'ye kargi yapilan karalama kampanyalari esnasinda



Trogki'ye arka ¢ikmis, dahasi Komunist Enternasyonal igerisinde Stalin'in
yuzline devrimin mezar kazicisi diyip, olayl anlatacak kadar yasayan son
kisi olmustu; fakat Trogkist hareketin oportiinizmi italyan komiinist solu ile
Trogki'nin takipgileri arasinda uzun erimli bir ortak galismayi imkansiz kild1.
Bordiga, 1930'da italya Kominist Partisi'nden Stalinistlerce atildiktan
1943'e kadar faal siyasi calisma icerisinde yer almayacakti, fakat italyan
komunist solunun militanlarinin geri kalanlari faaliyeti, blyuk olglde
surglnde de olsa, surdirmeye devam ettiler. Fraksiyon ismi altinda 6rgutle-
nen Italyan solu, Fransa'da, Belgika'da, ABD'de ve ispanya'da mevcut ola-
cak, Meksika'dan destekgiler kazanacak ve en nihayetinde Belgika'li
unsurlarin olusturdugu bir yapiyi Belgika fraksiyonu olarak blnyesine katip
Uluslararasi Komiinist Solu kuracakti. italyan komdinist solunun belirli nok-
talarda net sonuglara varmasi zaman alacakti. 1930'larin basinda, hala
Rusya'da bir is¢i devleti oldugundan bahsediyorlardi, fakat bu devlet “diinya
kapitalist dizenine eklemlenmekteydi”. Rusya'da hakim olan egilim
merkezcilik olarak tanimlaniyordu, fakat emperyalist savasa yaklasirken
bu merkezci egilim proletaryanin ¢ikarlarina ihanet edecegi bekleniyordu.
Bununla birlikte, italyan komunist solu, Japonya-Cin savag! tizerinden, milli
meseleye dair Rosa Liksemburg'un ulusal kurtulus hareketlerinin destek-
lenmesi karsiti gérislerini benimsediler. Bununla birlikte, italyan komiinist
solunu en net gikarimlarini yapmaya iten, halk cephesi ve anti-fagsizm konu-
lari olacaktl. italyan komiinist soluna gére, Almanya'da ve italya'daki egilim,
fasizmin demokrasinin bir gocugu oldugunu géstermisti. Sosyal demokrasi,
proleter miicadeleyi (Almanya'da fiziksel, italya'da ideolojik olarak)
bastirarak karsi-devrimci gorevini gergeklestirdikten sonra artik iktidarda
kalmasi mimkun olmayacakti — kargi devrimci sureg, sosyal demokrasinin
basladigi isin bitirilmesi igin fasizme yol vermesini gerektiriyordu. italyan
komdnist soluna gore fasizme karsi yapiimasi gereken diismanla ortaklas-
mak degil, sinif micadelesini ylkseltmekti. Bununla birlikte, italyan
komuinist solu, donemi karsi-devrimin egemen oldugu bir ddnem, muhalif
Bolsevik Victor Serge'in ifadesiyle “ylzyilin gece yarisi” olarak gortyordu.
Buradan yola ¢ikarak da anti-fasist halk cepheleri ve birlesik cephelerin
fasizmle birlikte, 1. Dinya Savasi benzeri bir savas igin is¢i sinifini seferber
etmekte oldugunu gdriiyordu. italyan komiinist soluna gore: “Halk Cephesi,
yalnizca kapitalist hiikmin bir bigimini, burjuvazinin g¢ikarlarina en uygun
bigimini temsil edebilir. isgi miicadelelerini kolaylagtirmak bir yana, iktidara
gelir gelmez, hatta gelmeden 6nce ilk isi isciye zulmetmek olacaktir’. italyan
komiinist solunun, ikinci Diinya Savasi'nin bir provasi olarak goérdigu Is-
panyol i¢ Savasi'nda yasananlar, iscilerin burjuva Halk Cephesi hiikiimetine
karsi ayaklanmasi ve Halk Cephesi'nin anarko-sendikalist CNT 6nderligi



ve anti-Stalinist POUM gibi daha sonra Stalinistler tarafindan katledilecek
radikal unsurlarinin isgileri silah birakmaya gagirmasi, italyan solunun bu
konudaki hakliigini gésterecekti. ispanya'da Halk Cephesi, iktidari Fran-
co'ya teslim etmeden énce, isci sinifinin biitiin direncini bastiracakt. italyan
komunist solu, geleneksel olarak, donusturtci bir bicimde olmasa da
icerisinde calisma yapilabilece@ini disundugu sendikalar konusunda da
eski géruslerini tartismaya baslayacakti. italyan fraksiyonunun kurucularin-
dan olan Luciano Stefanini 1938'de soyle yazacakti: “Bugiin mesele mark-
sistlerin sendikalar igerisinde saglikli bir faaliyet gelistirebileceklerini sorusu
degil, bu organlarin kesin bir bicimde diisman saflarina gectigi ve onlari
déndstirmenin mimkdn olmadigi sorunudur (...) Dolayisiyla mesele —
temelde digaridan olmak lizere — kapitalizme kargi bir proleter miicadele
ihtimalinin mevcut sendikalar dahil her tiir kapitalist baski biciminden
koparak mimkiin olacagini is¢gilere netce anlatmaktir.”

Stalinist partilerin diinyanin her yerindeki burjuva politikalari ve yaklasan
diinya savasl, italyan komiinist solunun Rusya'daki durumu tahlil etmeye
yonelik detayli bir calisma yapmasini zorunlu kildi. Alman komunist solunun
aksine, italyan kominist solu Rusya'daki devrimi yari-proleter, yari-burjuva
bir ikili devrim olarak degil, proleter bir devrim olarak gortyordu. Dolayisiyla
yozlasma ancak disaridan, yani kapitalist unsurlardan ve Komunist Enter-
nasyonal'in 6liminden kaynaklanmis olabilirdi. Bununla birlikte, 20'lerde
Alman komdunist solunu anarko-sendikalist bir egilim olarak gérme yak-
lagiminin yerine, simdi italyan komdinist solu bu akimi yozlagmaya ilk karg|
¢ikan akim olarak gériiyordu. Ote yandan, italyan kominist solu, buna ek
olarak gecen ylizyila dair bir kapitalizm formilasyonunu koruyarak kapital-
izmin 6zel sermaye demek oldugunu distnlyordu. Buradan yola gikarak,
Rusya'daki devlet, proleter bir devlet olarak tanimlaniyordu. Ote yandan
italyan komiinist solunun komiinizme gegis déneminde devlete dair yaptig
calismalardan, Engels'in “devlet, proletaryaya miras kalmig bir vebadir”
yaklasimindan yola c¢ikarak, “proletaryanin devlete dair neredeyse
icgldisel bir glivensizligi’ olmasi gerektigini ifade edecekti. Devlet “proleter
sifatina sahip de olsa, bir zor araci olarak kalacak, komunist programin
uygulanmasina her daim karsi olacakti”. 1939'da italyan komdinist solunun
onde gelen militanlarindan Ottorino Perrone “devlet sanayisi burjuva 6zel
mulkiyet rejiminin yeniden getirildigi vurgulanmadan da pekala devlet kap-
italizmine, isci sinifinin vahsi bir yadsimasina dénusebilir” diyecekti. Dahasi
italyan komiinist soluna gore, Stalinist Rusya'da sermaye birikimi gergek-
lestiriliyor ve buna sosyalizasyon ismi veriliyordu ki bu canavarca bir poli-
tikaydi. Nihayetinde bu genel hatlariyla geligkili pozisyondan italyan



komdunist solunun gikarttigi sonug, olasi bir diinya savasi durumunda Rus
devletinin savunulamayacagi idi.

Fakat italyan komiinist solu genel olarak yoénelimin emperyalist savas
oldugunu kavramis olsa da 1939'da patlak veren savas hareketi gafil avlay-
acak ve hareket, gorusleri net olsa da 6rgutli bir midahale gelistirmede
basarili olamayacakti — dahasi savasla baskilarin artmasi, pek ¢ok 6nemli
militanin hayatina malolacak veya onlarin hapislere ya da toplama kam-
plarina génderilerek pratik faaliyetten uzaklasmalarina neden olacakii.
Hareketin en tnli militani Ottorino Perrone, fraksiyonun dagiimasi gerek-
tigini ilan edecek, bu da harekete ciddi bir dalga vuracakti. Hareketinin
faaliyetlerini yeniden atesleyen, italyan komiinist solunun gocuklugunda
Ekim devrimine taniklik etmis Moldovya dogumlu bir militani olan Marc
Chirik'in bagini ¢ektigi bir hiicresi olacakti. Nihayetinde Perrone'nin istedigi
olmayacak, 1942'de Fransa'nin guneyinde Uluslararasi Komunist Sol'un
Fransiz Hlcresi adini alan bu militanlar, bir yandan savasa karsi net bir
calisma igine girerken, diger yandan litalyan fraksiyonunun Fransa ve
Belgika'daki unsurlariyla yeniden irtibati saglayacakti. Fraksiyonun Fransiz
hiicresi temel ilkeler bildirgesinde soyle diyecekti: “Uluslararasi burjuvazinin
araci olan Sovyet devletinin karsi-devrimci bir islevi vardir. Ekim'in
kazanimlarindan kalanlari savunmak ugruna SSCB'nin savunusu fikri red-
dedilmeli ve yerine burjuvazinin Stalinist ajanlarina karsi uzlagsmas bir mi-
cadele konulmalidir (...) Demokrasi ve fasizm, burjuva diktatérligiinin
belirli bir anda burjuvazinin iktisadi ve siyasi ihtiyaglarina tekabdil eden iki
farkli suretidir. Dolayisiyla kapitalist devleti yiktiktan sonra kendi diktatér-
liglini kurmasi gereken is¢i sinifi, bu suretlerden herhangi biriyle ittifak ya-
pamaz.” 1944'e gelindiginde, italyan komiinist solu igerisinde de gogunluk
Rusya'ya dair boylesi gorlUsleri savunmaktaydi: “Rus devleti savasi dogru
gidisata, yalnizca proletaryayi bastirmaktaki kargi devrimci islevinden
dolayi degil, ayni zamanda kendi kapitalist dogasindan, yani hammadde
kaynaklarini korumak ihtiyacindan ve diinya pazarinda arti degeri gergek-
lestirecegi bir yer bulma zorunlulugundan, iktisadi etki alanlarini arttirma
ve ulasim yollarini garanti altina alma istegi ve ihtiyacindan dolayr da
katild1.” Bu goruslerin gelisiminde, Alman komunist solunun distncelerinin
elestirel bir bicimde ama ciddi olarak degerlendiriimesinin, ve bu gelenekten
gelen devrimcilerle tartismalarin da payi vardi. 1944'te, Marsilya'daki hiicre
bu sehirde guclenmis ve Paris ve Kuzey Fransa'da da orgutlenmeyi basar-
misti ve bu gelismelerin sonucu olarak Komuinist Sol'un Fransiz Fraksiyonu
kurularak Italyan ve Belgika fraksiyonlari arasindaki yerini aldi. Ote yandan
italya'daki kimi militanlar, 1943'te bu (lkede baslayan grev hareketlerinden



yola gikarak ikinci Diinya Savasi'nin, Birinci Diinya Savas! gibi devrimci bir
dalgayla sonuglanacagini distinduler ve Enternasyonalist Komunist Par-
tisi'ni kurdular. Fransiz fraksiyonuna gére bu hatali bir hamleydi, zira ilkin
parti icerisinde bir butlinlik gérus batiinligu yoktu, aksine sendikalar, ulusal
kurtulus hareketleri, Rus devriminin dogasi hatta secimlere katilim gibi
konularda, eski gérusleri savunanlarla 1930'lardaki teorik degisiklikleri
savunanlar arasinda ayrimlar vardi; ayrica Fransiz fraksiyonuna gére ulus-
lararasi durum partinin kurulmasini hakl ¢ikartacak noktada degildi —
italya'daki grevler savastan sonra devrimin gelecegini kanitlamiyordu.

Fraksiyonlarin lagvedilip yeni partiye katilmasina bu temelde karsi ¢ikan
Marc Chirik italyan Fraksiyonu'ndan atildi, Fransiz fraksiyonu da Fransiz
Komdnist Solu ismini aldi. Fransiz KomUnist Solu savasin sonunda yayin
organinda soyle diyecekti: “Burjuvaziyi sug¢luyoruz! Neden oldugu ve
maalesef 'medeniyetin’, ¢clrlyen kapitalist toplumun zaten ¢ok fazla uzun
olan sehitler listesine bir ekleme olan milyonlarca 8lUim igin burjuvaziyi
sugluyoruz. Hitler'in suglarinin sorumlusu Almanlar degildir. Onlar, 1934'te,
450,000 o6luyle Hitler'in burjuva baskisinin acisini ilk ¢cekenler ve bu aci-
masiz baski Ulke disina tasindiginda da gekmeye devam edenlerdi. Is-
temedikleri ve egemenlerinin onlara zorladigi bir savasin dehsetinin
sorumlusu Fransizlar, Iingilizler, Amerikalilar, Ruslar ya da Cinliler de
degildir. Nazi toplama kamplarinda milyonlarca erkek ve kadin yavasca ka-
tledildiler; vahsice iskence edildiler ve simdi vicutlar ¢lrtyor bir yerlerde.
Milyonlar savasta savasirken olduler, veya 'kurtulus' bombardimanlarina
kurban gittiler. Bu milyonlarca ceset, kesilmis, bicilmis, parcalanmig, tanin-
maz hale getirilmis, gdmulmus veya agikta ¢lriyen milyonlarca dlinun,
askerlerin, kadinlarin, ihtiyarlarin, gocuklarin cesetleri, hepsi hala intikam
diye inliyorlar. Ve inledikleri intikamin hala aci geken Alman halkindan degil,
savasta aci gekmeyen ve tam aksine kar eden algak, ikiylzli ve ahlaksiz
burjuvaziden istiyorlar. Bugiin, domuz suratlari topragin yagiyla dolmus
halde, hala ag¢ kolelerine satasiyorlar. Proletarya igin tek tutum, de-
mogoglarin anti-fasist komiteler tGzerinden sovenizmi surdirme ve yuk-
seltme cagrilarina yanit vermek degil, ¢ikarlarinin, yasam haklarinin
dogrudan savunusu i¢in her guin, her saniye bu canavarca rejim, kapitalizm
yok edilene dek sinif micadelesine girismektir.” Fransiz Komunist Solu,
doénemin bitln orgutleri arasinda parlamenterizmden sendikalizme, SS-
CB'nin dogasindan ulusal kurtulus hareketlerine en net 6rgitti. Marc
Chirik'in 1946'da yazdigi Rus Devrimi: Ozel Miilkiyet ve Kolektif Mulkiyet
baslkli yazida séyle deniliyordu: “Rusya’nin bitin dinyanin gézleri dniinde
kendisinin en kanh ve a¢ggdzli emperyalist glglerden biri oldugunu goster-



digi 1939-45 emperyalist savasi, 1914-18 emperyalist savasi Sosyalist par-
tilerin kesin olarak milli kapitalist devlete eklemlendigini nasil gézler 6nine
serdiyse, Rusya'yl savunanlarin, kendilerini nasil bir bigimde sunarlarsa
sunsunlar, Rus emperyalist devletinin proletarya igerisindeki temsilcileri,
siyasi kollari oldugunu ortaya koydu.”

5. ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize Burjuva Solu ve Burjuva
Demokrasisi

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde diinya, Rus ve Amerikan emperyalist
bloklari arasindaki gatisma etrafinda sekillenmisti. Sosyal demokrasi, 6zel-
likle Bati Avrupa'daki burjuva demokrasilerindeki dnemli isgi-dismani
islevini korudu. Stalinizm ayni dogrultuda is¢i sinifinin g¢ikarlarindan
yanaymis gibi gézukUp burjuva siyaseti yapmaya, Trogkizm de bu siyasete
elestirel bicimde alkis tutmaya devam etti. 1948'de gergeklesen Yugoslav
Stalinizminin uzun yillardir sefi olmus ve savasin sonlarina dogru iktidara
gelmis Tito ile Stalin arasindaki ayrisma, Yugoslav milli sermayesiyle Rus
emperyalizminin ¢ikarlari arasindaki catismadan dogmustu. Cin'de 1949'da
iktidara gelen Cin Komunist Partisi sefi Mao Zedung, Stalin'in halk
demokrasisi kavrayisi temelinde, “dort sinifin blogu” gergevesinde bir rejim
olusturdu. Mao'ya gore bu dort sinif “isci sinifi, koylullk, sehir kiiglk-bur-
juvazisi ve milli burjuvaziydi”. Stalinistler artik burjuvazinin belirli kesim-
leriyle ortakliklarini saklama geregi dahi gérmuyorlardi — fakat bu dort sinif
fikri, esasinda Mao'nun iddialarinin aksine Cin Komunist Partisi'nin siyase-
tinin milli burjuva bir siyaset oldugunu agikga gosteriyordu. ilerleyen yillarda
Stalin'in 6liince yerine gegen Khrushchev'in anti-Stalinizmi, kamuoyuna iyi
goranmek i¢in korkunglugu agiga ¢gikmis bir rejimle arasina mesafe koyma
gabasiydi fakat Khrushchev'in “bariscil birarada varolus” tezi, Stalin'in tek
Ulkede sosyalizm fikrinin mantiksal — ve Stalin déneminde de pratikte uygu-
lanmig bir sonucuydu. Dahasi, Khrushchev'in 1953'te Dogu Almanya'da ve
1956'da Macaristan'da patlak veren isci ayaklanmalarini bastirmasi, Stal-
in'den daha az emperyalist olmadigini gosterirken, Rusya icerisinde de ik-
tidar devlet burjuvazisinde kalmaya devam etmekteydi. Mao'nun
Sovyetlerden kopmasi da, her ne kadar ideolojik kisvesi degisikmis gibi
sunulsa da, Yugoslavya'yla olan ayrilik gibi Rus emperyalizmiyle Cin milli
sermayesinin ¢ikar ve hedefleri arasindaki ¢catismadan kaynaklanmisti.
Mao'nun Cin devleti, Rus emperyalist bloguna rakip bir emperyalist blok
olusturma c¢abasinin basarisiz olmasi sonucunda 1972'de ABD baskani
Nixon'in Cin'i ziyaretinin ardindan Amerikan bloguyla bir ittifak icerisine gir-
erek, radikal pozlarinin gergek icerigini apacik ortaya koyacakti. Enver Ho-



ca'nin ilerleyen dénemde kimilerine bluyUk bir umut 1s1§1 gibi gézikecek
olan Stalinist hikiimetinin ideolojik gizgisini ise tamamen Yugoslavya be-
lirleyecekti. Kendi ufak emperyalist ¢ikarlarindan yola gikarak Arnavutluk'u
blnyesine katmak isteyen Yugoslavya, Rusya'dan koptugu zaman, Enver
Hoca kendisini Stalin'in kollarina atmisti. Khrushchev déneminde Yu-
goslavya'yla Rusya kismen iligkilerini iyilestirdigi zaman, Enver Hoca'nin
sansina Cin Rusya'dan kopuyordu ve Enver Hoca maocu olmay! segti.
1972'de Mao, Amerikan bloguyla bir ittifak igerisine girince, Yugoslavya'nin
basini gektigi Baglantisizlar Hareketine de yaklasmis olacak, hatta Mao'nun
cenazesine ilk gidenlerden biri Tito olacaktl. Bu durumdan tedirgin olan
Enver Hoca Cin'den de kopacak ve biylk bir emperyalist glicin destegini
yitirmis olmasinin sonucu olarak ciddi bir ekonomik krize girecekti. Son
déneminde Arnavutluk hikimeti, bu krizi militarizmle, yani Yugoslavya
sinirina milyonlarca askeri barinak yaparak ¢ézmeye c¢alisiyordu.

Ozellikle Amerikan emperyalist bloguna dahil tlkeler igerisindeki resmi
'Kominist' partiler, diger burjuva partilerle igbirligi yapmaktan ve hatta on-
larla hikimetlerde yer almaktan kaginmak bir yana, mimkin oldukca
bdylesi segenekleri kagcirmamaya 06zen goOstereceklerdi. Bu partiler
icerisinde, ¢ikarlari Rus emperyalizmine daha fazla baglh olan kanatla, bu-
lunduklari tlkelerin burjuva siyasetleri icerisinde tuttuklari yer geregi dus-
man blogun c¢ikarlarini savunmakta glclik ¢ceken kanat arasinda bir
ayrisma yasanmaya baslayacakti. Bu ayrisma, 70'lerde eurokomdinistler
denilen egilimle Tankgilar denilen egilim arasindaki kavga ile doruk nok-
tasina ulasacakti. Tankgilar igin ortada yeni bir mesele yoktu — Ruslar ne
derse oydu zaten. Ote yandan eurokomdinistlerin yeni kaynaklara ihtiyaglari
vardi. Ote yandan Stalinizm, burjuva siyasetine genis bir ideolojik yelpaze
oneriyordu ve eurokomunistler de aradiklari kaynagi yine geldikleri kdken
icerisinde bulabildiler. Yeni kaynak, Stalin'in 1924'te hapse giren ve ¢ogun-
luktaki sol komunistlerin temsilcisi olan Bordiga'nin yerine partinin basina
gegirdigi Antonio Gramsci'ydi. Gramsci'ye gore geri Ulkelerde veya kolonil-
erde degil ama modern demokrasilerde “devlet yalnizca, arkasinda guglu
bir kaleler ve siperler sistemi olan bos bir kabuktu”. Gramsci Devlet ve Sivil
Toplum'da: “Modern demokrasilerdeki kitlesel yapilar, hem Devlet 6rgttleri,
hem de sivil toplum kuruluslari kompleksleri olarak, siyaset sanati igin
konum savasinda 'siperleri' ve kalici barinaklari teskil ediyorlar” diye devam
edecekti. Buradan gikan sonug, yapilmasi gerekenin dnce sivil toplumda,
sonra da devlette gli¢c kazanmak ve bdylelikle kazanimlar elde etmekti.
Sosyalizmin zaferi icin burjuva demokrasisi igerisinde boylesi bir calisma
yapmak gerekli ve yeterliydi. Gramsci'nin talihsizligi, ileri ve demokratik Bati



ulkelerinde devletin bos bir kabuk olup sivil toplumun gergek gui¢ oldugunu
sivil toplum tzerinden devlete sizilmasini sdylerken pek ileri ve geliskin bir
devlet olan fasist italya'nin bir hapishanesinde olmasi, ve partisindeki Rus
yanlisi arkadaglarinin fasist italyan devletinde bdylesi bir egemenlik sagla-
malarinin pek de mimkiin olmamasiydi. Ote yandan gegen on yillar, Gram-
sci'yi 0zellikle Amerikan blogu Ulkelerindeki pek ¢ok Stalinist'in vaktinden
erken gelen peygamberi yapacakti. Gramsci'nin gortslerinden gerekli der-
sleri gikartip bunlari yaklagsimlarina dahil edenler ilkin eurokomunistlerdi,
fakat genel olarak burjuva solunun sivil toplumcu kanadi Gramsci'nin gorus-
lerinden fazlasiyla beslenecekti. Ginimuzde Gramsci'nin populeritesinin
nedeni de budur.

Rus yanlisi yapilarin resmi gizgisinin, 6zellikle Bati Ulkelerindeki ihmhhigt,
genis bir geng kesimi bu politikalari sorgulamaya itti. Ote yandan Rus
gizgisini sorgulayanlar blyUk ol¢ciide Maoculugun ve radikal milliyetgiligin
etkisinde silahli micadeleye atilacaklardi. Burada dnemli etki noktalarindan
bir tanesi de Kuba'da iktidari almis gerilla hareketi olacakti. Stalinizm
esasinda Fidel Castro'nun hareketini dogurmaktan ziyade evlat edinmisti.
Zira Castro'nun gerillalarinin gok biylk gogunlugunun, iktidari alana, hatta
Domuzlar Koérfezi ¢gikarmasina kadar komunist olma iddiasi dahi yoktu.
Castro'nun hareketi populist milliyetci ve burjuva demokrasisi yanlisi bir
hareketti ve ilkin ABD'yle iyi iligkiler istemisti. iktidari aldiktan sonra mer-
amini anlatmak igin ABD'ye giden Castro sonrasinda “Dinyanin bize dair
ne dusundugund, Komuinist oldugumuzu diusundugunu biliyorum ve tabii
ki gayet netce Komunist olmadigimizi ifade ettim; gayet netge” [2] diyecekti.
Ote yandan ABD'yle iligkiler, Castro'nun baslangigta umdugunun tam aksi
yonde gelisince, Castro Rus emperyalist blogunun himayesine siginmak
zorunda kalacak, ve Kiiba bir anda 'sosyalist' oluverecekti. Ote yandan,
Ozellikle Castro'nun kurmaylarindan olan ve onun hareketi igerisinde basin-
dan beri Stalinist olan nadir isimlerden Ernesto Guevara'nin 1967'de Bo-
livya'da oldurtlmesinin ardindan, Guevara ve Kiba silahli micadelecilik
icin yeni bir etki noktasi ve ilham kaynagi olacakti. Mayis 68 6grenci ve isci
hareketlerine Rus yanlisi resmi komunist partilerin karsi gikmasi da, silahli




mucadeleciligi gercek devrimcilik olarak iyice mesrulastiracakti. Esasinda
silahli micadeleci hareketler gérusleri bakimindan Rus yanlisi resmi par-
tilerden ileri degillerdi. Aydinlik Yol ve Naxalcilar gibi basini Gniversite pro-
fesorlerinin ¢ektigi maocu partiler, haliyle Cin'de savunulan tarza bir dort
sinif blogu ve yeni demokrasi savunuyorlardi. Bugin Nepal'de iktidara
gelen maocular, niyetlerinin kaptitalizmi ve demokrasiyi ingsa etmek
oldugunu saklamiyorlar, hatta yabanci sermayeyi de llkeye davet ediyorlar.
Guney Afrika'dan Turkiye'ye, silahli micadeleciligin savunucularinin kendi-
lerine bigtigi rol, milli demokratik 'devrimi' gergeklestirmektir. Esasinda,
silahli miicadelecilik, tipki sivil toplumculuk gibi Stalinizmden, 6zellikle de
Stalinist hareketin Ikinci Diinya Savagi esnasindaki pratiginden beslen-
mistir. Dahasi, silahli miicadeleci hareketler, kendi iclerinde Stalinizmi gayet
iyi uygulayarak, merkezin ¢eper, liderligin kadro arasinda mutlak egemen-
ligini oturtmusglardir ki bu pratik pek ¢ok yapida i¢sel iskencelere kadar var-
mistir. Bahsi ¢ok gecen elestiri ve 6zelestiri mekanizmasi, dnderlikten
kadroya isler. Onderlik kadroyu elestirir, kadro dzelestiri yapar. Kadronun
onderligi elestirmeye clirret etmesi, en azindan bir 6zelestiri yapma nedeni-
dir, ki kimi durumlarda, eger bu 6zelestiri yapilmiyorsa, is kadronun infazina
kadar gider.

Ozellikle 1989'da Dogu blogunun ¢ékmesi, burjuva solunun Stalinist
kanadina ciddi bir darbe vurmus, sivil toplumcu yonelimler kriz i¢indeki Stal-
inistlerin ciddi bir kesimine care olmustur. Glinlimuzde Meksikali Zapatista-
lar gibi 6rnekler, Stalinist silahli micadeleciligin, Stalinist sivil toplumculuga
nasil evrilebileceginin bir kanitidir. Bu yolu segip, hatta daha ileri gotirtp
yalniz yasal bir varolugsu segen silahli micadeleci yapi sayisi az dedgildir.
Zira silahli micadeleyle iktidara gelip yeni bir burjuva demokrasisi getirm-
eye c¢alismaktan mevcut burjuva demokrasisi icerisinde gli¢ kazanmaya
calismaya gegis, o kadar da biiyiik bir adim gerektirmemektedir, ve ikinci
Diinya Savasi esnasinda eline silah almig italyan ve Fransiz 'komnist' par-
tileri, boylesi bir adimi atmanin ne denli kolay oldugunu aslinda gdster-
mislerdir. Bununla birlikte, Rus emperyalist blogunun ¢dkisu, burjuva solu
icerisinde Ozellikle Trogkizme yaramistir. Yer yer sivil toplumculuga yak-
lasan pratikleriyle Trogkist hareketler, farkli celigkilerde farkli burjuva kes-
imleri desteklemeye devam etmektedirler. Ote yandan kimi silahli
mucadeleci Stalinist yapilar, yine eski islevlerini gergeklestirmeye devam
etmektedirler.

Burjuva solunu ele alirken géz 6niinde bulundurmamiz gerekenlerin dnemli
bir kismini da Ucretli emek, meta Uretimi ve paranin yani kapitalist tretim



iliskilerine igkin niteliklerinin elestirisi ve gelecek toplumsal olusumunda bu
olgularin hem toplumsal, hem siyasi ve hem de iktisadi alandan defedilmesi
sorunu olusturmaktadir. Bunu Marx ve Engels'in 1845'te kaleme aldiklari
Alman ideolojisi'nde, bitiin hatlariyla gérebilmekteyiz: “Onceki biitiin de-
vrimlerde faaliyet tarzi degismemis olarak kaliyordu ve yalnizca bu
faaliyetin bir baska dagitimi, isin baska kisiler arasinda yeni bir
boélustirilmesi s6z konusuydu; buna kargin komunist devrim dnceki faaliyet
tarzina karsi yonelmistir, isi yokeder ve bizzat siniflari ortadan kaldirarak
tum sinif egemenligini de kaldirir.” Eger Marx'in 1844 El Yazmalari'nda
ifade ettigi gibi, “emedin Urlnd bir yabancilagsmaysa”, “Uretimin kendisi de
olus halindeki yabancilagsma, etkinligin geri alinmasi, geri alinma etkinligi
olmasi” demektir ve emek de aslinda “is nesnesinin yabancilasmasi, bizzat
emegin etkinligi icinde yabancilasmanin, digsallagsmanin 6zetidir” diyebiliriz.
Zaten kapitalist Gretim iligkilerinde is, etkinlikten isteksizlige, glcten gligsu-
zlige, insanin 6zlne karsithgina ve nihayet yabancilagsmaya goétirmuastir
ve dyle de devam etmektedir. Dolayisiyla, bir yandan azami noktaya ¢ek-
ilmis Uretim sartlarinda, kendi yasam kosullarinin devamini saglamaya
calisan isciler kendi Urettiklerine yabancilagirlar. isciler Urettikleri Griinden
somut olarak uzaklagsmakta ve hayati dahilinde Urettigine ulasamiyor
oluglariyla aslinda calisma etkinliginin “pratik insan etkinliginin ya-
bancilastiriimasi edimi” olmasi da kaginilmaz bir hal almaktadir. Giderek
artan calisma saatleri, kéti kosullar ve kapitalizmin iki yuzyili bulan agir-
hgini kusaklarca sirtina gegirmis olan is¢i sinifinin ise ve galismaya karsi
tarihsel yaklasimi, “isin yabanci niteligi, fizik ya da diger zorlamalar ortadan
kalkar kalkmaz, calismadan vebadan kacgar gibi kagilmasi olgusunda
acikga gorular”.

Burjuva solunun tarihinin gtindelik pratigine yansimasini en belirgin olarak
gorebilecegimiz alanlardan biri de Gcretli emek meselesidir. Burjuva solu-
nun emege dair yluceltmeleri, esasinda sinifli toplumlarin kendi dogasina
has emegin kutsallastirilmasindan 6éte bir igerik tagimaz. Isin ve meslegin
sunaklarinin yaratiimasi, dahasi bu efsanelerin micadelelerin sinirlilik-
larinda sekillendiriimesi sadece kapitalist Gretim bigiminin etkisiyle toplum-
sal yabancillasmanin en o6nemli etkeni olarak calismanin
mutlaklastiriimasina hizmet eder. Buradan hareketle, kapitalizmin kronik
kriz girdabinda, issizlige karsi olma iddiasiyla “icerisinde yasamadiklari bir
diinyadan” trettikleri “Herkese is” slogan, isci sinifini kandirmaktir. Bu slo-
gan, kapitalizmin dev aynasindan kendisine bakmasidir; gericidir ve burjuva
solunun arzuladigi yasam bigimini dolayli yoldan ifade etmesi anlamina
gelir. Bunun yanisira, “Herkese is Glivencesi”, “Calisma Hakki”, “Her isciye



Sigorta Hakki” ve benzeri sloganlarin da burjuva solu ve sendikalarin slo-
ganlari olmalari nedensiz degildir. Onlar varolan dizenin toplumsal an-
lamda kokten yokolusunu ve lagvedilmesini degil, farkl bigcimlerde, farkl
kisveler altinda fakat 6ziinde emegin rasyonalize edilmesi ekseninde
dizenin yeniden insa edilmesini ve toplumsal barigi savunmus olurlar. Cok
basitce ifade etmek gerekirse ucretli emegin ortadan kalkmayacagi bir
dizeni, yani burjuva dizeni savunmak burjuva solunun en temel nitelik-
lerinden biridir. Zira Ucretli emegin oldugu yerde sermaye vardir. Marx'in
sloganindaki temel fikir, isin, tcretli emegin ve Ucretliligin tamamen toplum-
sal yasamin disina atilmasidir: “Sézkonusu olan emegi 6zgurlestirmek
degil, ortadan kaldirmaktir.”

Ozetleyecek olursak, burjuva solu tanimimizla ilgili en temelde Ucretli
emegin ortadan kaldirilmasi ve enternasyonalizm konulari oldugunu
soyleyebiliriz. Marksistler, en basindan beri, farkli bigimlerde olsa da bur-
juva solunu tanimlamislardir. Bugiin bizim burjuva solu tanimimiz da mark-
sizmin tarihi boyunca bu olguyu yorumlayisindan gelmektedir. Burjuva
dizeni savunmadidini iddia edenler dahi, genellikle burjuva demokrasisi
ve genel olarak demokratiklesme konulari Gzerinden aslinda kapitalist
dizeni savunmaktadirlar. Burjuva gigler arasindaki savaslara karsi olduk-
larini sGyleyenler de, uluslarin kendi kaderini tayin hakki Gzerinden ¢atis-
malardaki burjuva milliyetcisi taraflara destek vermektedirler. Yaptigimiz
tanim sosyal demokrasi, Stalinizm, Maoizm, Trogkizm ve arada, ortaya
kalan butln siyasi egilimleri kapsar.

Burjuva solunun en énemli dzelligi, mevcut dizenden rahatsizlik duyan,
kapitalist bir diinyada yasamak istemeyen, farkli bir diinya dusleyen, blylk
Olclde iyi niyetli insanlari pesinden surtklemesidir. Burjuva solunun, kapi-
talizm igin sahip oldugu tek islev degil ama en dizenli yerine getirdigi islev,
bdylesi insanlar dusledikleri diinya igin savastiklarini zannederken onlarin
enerjisini mevcut dizeni savunmaya ve desteklemeye yonlendirmektir.
ifade ettigimiz lzere, genelde de bunu demokrasi kavrami (izerinden
gergeklestirir. Burjuva toplumunun bir numarali slogani olan demokrasi,
burjuva solunun her problemi ¢ézen anahtari olmustur. Oysa demokrasinin
kendisinin mahiyeti, 1922'de Demokratik ilke adli ¢calismasinda Bordiga
tarafindan dile getirilmistir ve bizim i¢in nettir: “Toplumun iktisadi ayricalik-
larla ayrilan siniflara bélinmis olmasi, ¢cogunlukgu karar almanin butin
degerini ortadan kaldirmaktadir. Bizim elestirimiz, modern liberal
anayasalardan dogan demokratik ve parlamenter devlet mekanizmasinin
batdn yurttaglarin ¢ikarina batan yurttaglarin oldugu yalanini haksiz ¢ikart-



maktadir. Karsit gikarlarin ve sinif geligkilerinin ortaya ¢iktigi andan beri,
orgutsel birlik olamaz ve dig gérinuste halk iktidari varmig gibi olsa da, de-
vlet ekonomik olarak hakim sinifin organi ve gikarlarinin savunusunun araci
olarak kalir. Demokratik dizenin siyasi temsile aktarilmasina ragmen, bur-
juva toplum Gniter vicutlarin karmasik bir agi gibi gértintr. Bunlarin ayri-
calikh katmanlardan dogmus ve mevcut toplumsal aparata koruma
egiliminde olan pek ¢ogu, siyasi devletin kuvvetli merkezilesmis organiz-
masi etrafinda toplasir. Otekiler devlete dair daha tarafsiz veya degisken
bir tutuma sahip olabilir. Son olarak, baskalari da ekonomik olarak ezilen
ve sOmdurllen tabakalar arasinda ortaya ¢ikar ve dogrudan sinif devletine
karsidir. Kominizm, demokratik ve gogunlukgu ilkenin resmi ve siyasi uygu-
lamasinin, toplum iktisatla iliskisinde karsit siniflara délinmusken devleti
toplumun tamaminin érgutsel birimi yapamayacagini ortaya koyar. Resmi
olarak siyasi demokrasi boyle oldugunu iddia eder, fakat gercekte cikar-
larini korumak amaciyla kapitalist sinifin gticiine, bu sinifin diktatérligtine
goére ayarlanmis bicimdir (...) Demokrasi ilkesinin kendinden menkul bir
degeri olmadigi asikardir. Demokrasi bir ilke degildir, yalnizca gogunlugun
her zaman hakl, azinligin ise haksiz oldugu yénundeki basit ve kaba arit-
metik dnyargiya yanit veren basit bir mekanizmadir (...) Demokrasi bizim
icin bir ilke olamaz (...) Kullanilabilecegi kadar demokratik mekanizmayi
korurken, en kotli demogoglarin pek sevdigi ama sémdurilen, ezilen ve
soyulanlar igin ironiyle 'demokrasi' tabirinin kullanimini ortadan kaldirip bu
terimi burjuvazinin ve liberalizmin farkli kiliflar ve kimi zaman asirici
suretlerde gelen savunucularina birakacagiz.”

Burjuva solu, tarihi boyunca kapitalist dizene hep hizmet etmis, iyi niyetli
insanlari gergek proleter micadele saflarindan uzak tutmaya galismis,
acikga veya ortlik bigimde kapitalist toplumun gikarlarini savunmustur. Ote
yandan goérdigumdaz gibi isci sinifi kalkistigi zaman tutunamamis, etkisini
ve glcunu kaybetmistir. Gelecekte de is¢i sinifi, solcu dismanlarina sagci
dismanlarindan farkli muamele etmeyecektir.
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