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Yoldas Lenin’e Acik Mektup
"'Sol-kanat' Komunizm:
‘Bir cocukluk hastaligi’'na cevap"

Herman Gorter



1920’nin Nisan ve Mayis aylarinda, Komiinist Enternasyonal'in ikinci Kongresi'ne
hazirhk ¢calismalari kapsaminda Lenin “Sol-kanat” Komunizm: Bir cocukluk hastaligi is-
minde kisa bir kitapgik kaleme aldi. Aimana, ingilizce ve Fransizcaya gevrilen kitapgik,
Agustos ayinda gergeklesen Kongre’de delegelere dagitildi.

Bu kitap¢iginda Lenin, komunist hareket icerisinde yapilmakta olan pek ¢cok énemli
tartismaya dair goruslerini ortaya koyuyordu. Bu tartismalar arasinda komiinistlerin
parlamento secimlerine katilip katilmamalari, sendikalar igerisinde galisip ¢calisma-
malari ve hatta ingiltere’de ingiliz isci Partisi'ne katilip katilmamalari meseleleri vardi.
Lenin sol-kanadin ortaya koydugu ‘uzlagsmalara hayir’ sloganini reddediyordu ve Bolse-
viklerin tarihlerinde pek c¢ok uzlasiya gittiklerini iddia ediyordu. Lenin’in goruslerinin
hedefinden &zellikle Almanya’da daha sonrasinda Almanya Komiinist isgi Partisi'ni
(Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands; KAPD) kuracak olan sol komunistler
vardi. Ote yandan, ingiltere, italya ve Hollanda’daki sol komiinistlerin gériisleri de
saldiriya ugruyordu.

ikinci Kongre'ye Lenin kitapgigi hakim oldu. Kongre'nin gegirdigi biitiin tezlerde Lenin’in
bu galismasinin mihri var gibiydi. Lenin’in gorusleri egemendi. Komtinistlere parla-
mento secimlerine katilmalari, sendikalar icerisinde calismalari ve ingiltere’de “sec-
menleri isci Partisi adayina oy vermeye cagirmalari” salik verildi.

Lenin’in 6nerdikleri, koministlerin alti yil dnce Sosyal Demokrat partiler Birinci Diinya
Savasi'nda kendi devletlerini destekleyince ayristiklari ayni eski sosyal demokrat tak-
tiklere, hatta kimi durumlarda ayni eski sosyal demokrat politikalara bir geri dénus degil
miydi?

Bu politikanin ne denli ileri gittigini, Almanya Kominist Partisi'nin (Kommunistische
Partei Deutschlands; KPD) Almanya’da eger “sehirli iscilerin gogunlugunun glivenine
sahip” bir Sosyal Demokrat hikiimet kurulursa “bitin siddet iceren devrim tesebbus-
lerinden vazgegecegi’ s6zini vermesi ortaya koymaktaydi. Lenin ve Enternasyonal,
bu politikayi destekliyorlardi.

Bolseviklerin Ekim 1917 Rus Devrimi'nden gelen buyik itibarlarina ragmen, yine de
hala boylesi fikirlere temelden karsi olanlar vardi. Hem Almanya’da, hem de italya'da,
yani devrimin Avrupa’da en guglu oldugu ulkelerde, sol, Komunist Partiler i¢erisinde
cogunluga sahipti. ingiltere, Hollanda, ABD, Bulgaristan, iran, Yunanistan, Tiirkiye (bkz.
Tarkiye KomUnist Partisi'nde Sol Kanat) ve hatta Rusya’nin kendisinde ciddi sol akim-
lar vardi ve Avrupa ulkelerinin buylik cogundan Meksika’'ya pek ¢ok lilkede daha ufak
sol egilimler mevcuttu.

Hollandali sol komunistlerden Herman Gorter, 1920’nin Agustos ayinda Lenin'’in ki-
tapc¢igina bir cevap yazdi. Bu, Lenin'’in kitapcigina yazilan tek cevap degildi. Hatta
Alman/Hollanda solundan gelen tek cevap dahi degildi. Ote yandan, séhreti Lenin’in ki-
tapcigi ile higbir sekilde kiyaslanamaz olsa da, verilmis yanitlar arasinda en Gnlisudur.
Mektup bigimindeki yanitinda Gorter, Lenin’in ve Enternasyonal’in politikasina itira-
zlarini metodolojik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bati Avrupa kominist hareketine
zorlanan politikalari atesli bir bicimde reddetmektedir.

Gorter, Komintern politikasinin hatalarini gérmektedir, fakat bunlari pek ¢ok agidan



Lenin’in Bati Avrupa kosullarindan habersiz olusuna baglamaktadir. Gorter ve
Alman/Hollanda solu, Rusya’da bir seylerin yanlis gitmekte oldugunu gabukga
kavramis olsalar da, gergekten nelerin olmakta oldugunu ve olanlarin neden oldugunu
kavramakta anlamakta zorlanmiglardi. Yine de, bu yayinladigimiz belgenin, sol
komunistlerin programinin ilk net bildirgesi olmasindan kaynaklanan tarihsel 6nemini
kanimizca azaltmamaktadir.

Ayni zamanda, Yoldas Lenin’e Agik Mektup’un yani sira, Tirkgede ilk defa Gorter’in
Yoldas Lenin’e Son Mektup’unu da yayinliyoruz. Gorter bu mektubunda, 1921’deki
Mart eylemi sonrasinda KAPD ve KPD’nin politikalarinin sonuglarini tahlil etmektedir.
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Yoldag Lenin'e Acik Mektup

Yoldas Lenin, size ve okuyucuya, bu mektubun Ruslarin Varsova'ya muzaffer ilerleyis-
leri sirasinda yazildigini hatirlatmak isterim.

Ayni sekilde, sizden ve okuyucudan, surekli tekrarlar dolayisiyla 6zur dilerim. Bu,
"Sol"un taktiklerinin, gogu Ulkedeki isciler tarafindan bilinmemesi ylziinden kaginil
mazdi.

| - Girig
Seuvgili Lenin Yoldas,

Komuinist hareketteki Radikalizm Gzerine brogirinizu okudum. Butun yazilariniz gibi
bu da beni son derece etkiledi. Bu ylizden size minnettarim, kuskusuz diger bir cok
yoldas da ayni duygulari paylasacaktir. Brosiriiniizle, kuskusuz, benim de kurbanlarin-
dan biri oldugum bu gocukluk hastaliginin mikroplari ve izleri ortadan silinecek ve yok
olup gidecektir. Devrimin, bir cok insanin kafasini karistirdigr ydonundeki gézleminiz son
derece yerindedir. Bunu biliyorum. Devrim dylesine ani ve bekledigimizden dylesine
farkh bir bicimde geldi ki. Yazdiklariniz, kendilerini politik ve ekonomik olarak ortaya
koyan gunun sinif iligkileri, gercegin 6znelligi, ayni zamanda devrim ve taktiksel buttin
sorunlar konusundaki yargilarim temelinde, beni eskisinden de daha genis dlglide
etkiledi.

Brosurlinizi okuduktan sonra, yazilanlarin dogru oldugunu distundum.

Fakat uzun sire distnlp tasindiktan sonra, "Sol Kanat"i desteklemekten vazge¢gmenin
ve KAPD ile ingiltere'deki parti muhalefeti hakkinda makaleler yazmanin yanlis ola-
cagina karar verdim.

Temel Hata

Ortada bir ¢eliski var gibi goriintyor. Séyle ki, brosuriniz hatali bir varsayimdan
hareket etmektedir. Kanimca, Bati Avrupa Devrimi ile Rus Devrimi arasinda yaptiginiz
anoloji, Bati Avrupa devriminin kosullari ve sinif iligkilerine iligkin yargilariniz, sizi Sol
Kanat, muhalefet ve kdkenleri konusunda hatali disinmeye sevketmistir

Bu ylizden, brosur, varsayim ne kadar dogruysa, ancak o kadar dogrudur. Eger
varsayiminiz reddedilirse, ki reddedilmeli, brosurin butiinunin yanhs olmasi kaginil-
mazdir. Tamamiyla ya da kismen yanlis bitiin yargilarinizin odak noktasi, Sol hareketi,
dzellikle de Almanya ve ingiltere'dekileri kinamak oldugundan, liderlerinin de bildigi gibi
onlarla her noktada ayni fikirde olmamakla birlikte Sol Kanadi kararl bir sekilde
savunma niyetinde olan ben, bdyle yaparak brosuriniize en iyi yaniti vermis olacagimi
dusunlyorum. Bu, benim, Sol Kanadin kdkenini (onun ortaya ¢ikis nedenlerini) goster-
memle, bu asamada ve burada, Bati Avrupa'da, dogrulugunu ve haklihgini ispat et-
memi mumkun kilacagi gibi, ayni zamanda, bunlarla esit nemde olan, Rusya'da halen
hikum suren, Bati Avrupa Devrimiyle ilgili yanlis goérislerle mucadele etmemi de
saglayacaktir.



Bu iki nokta, Bati Avrupa kadar Rus taktiklerine de bagli olan Bati Avrupa devrimi
kavrami agisindan énemlidir.

Bunu Moskova Kongresinde yapmak isterdim, ama orada bulunmam mimkuin olmadi.
iki Savin Giiriitiilmesi

ik elde, yoldaslarin ve okuyucunun yanlis yargilara kapiimalarina yol acan iki argii-
maninizi glrdtmem gerekiyor. Almanya'da cereyan eden, "kitlelerin mi, yoksa liderligin
diktatorligid mi", "asagidan mi yoksa yukardan mi" vb. tartismasinin sagma ve
¢ocukga oldugunu kiigimsemeyle ileri sirlp, istihzalarda bulunuyorsunuz. Bunlarin hig
de 6nemli sorunlar olmadigi konusunda sizinle tamamen hemfikiriz. Ama sizin kiigim-
seyen tavrinizi da benimsemiyoruz. Ne yazik ki, Bati Avrupa'da bunlar hala sorun ol-
maya devam etmektedir. Bati Avrupa'nin bir gok (ilkesinde biz hala ikinci Enternasyonal
tipi liderlere sahibiz; biz burada hala kitleler Gzerinde egemenlik kurma niyetinde ol-
mayan , onlara ihanet etmeyen, gergek liderler bulma pesindeyiz; boyle liderler bul-
madigimiz surece her seyin asagidan, kitlelerin diktatorligu yoluyla yapiimasindan
yanayiz. Eger dagda rehberlik yapan kisi beni uguruma surikliyorsa, onsuz yola ¢ik-
mayi tercih ederim. Dogru bir rehber bulur bulmaz bu konudaki arayigsimiza son ver-
memiz gayet dogaldir. O zaman kitle ve lider arasindaki ayrilik gercekten sona
erecektir. Alman ve ingiliz Sol Kanadinin ve bizim bundan bagka bir kastimiz yoktur.

Bu sdylediklerim, liderin, sinifla ve kitlelerle tam bir birlik halinde bulunmasina iligkin ik-
inci saptamaniz igin de gecerlidir. Sizinle tamamen ayni fikirdeyiz. Fakat sorun, gergek-
ten kitlelerle birlesen liderler bulmak ve yetistirmektir. Bu, ancak kitlelerin, politik
partilerin ve sendikalarin en siddetli, ayni zamanda kararli miicadeleleriyle basarilabilir.
Demir disiplin ve gug¢lu merkeziyetgilik de ayni sekilde gecerlidir. Biz de bunlari istiy-
oruz, ama ne zaman dogru liderler buluruz, o zaman. Sizin alaylariniz, Kominizmin
gergeklestiriimesine en yakin durumda olan Almanya ve ingiltere gibi iki tilkede su
anda, butin micadelelerin en siddetlisi olan ve buyuk gayretlerle strdirilen bu kav-
gaya yalnizca zarar verir. Tutumunuz, Uglincli Enternasyonal'deki firsatcilarin génliinii
oksamakta, alay ve kiigimsemeleriniz, onlara cesaret vermektedir.

Cunku, Spartakis Lig'indeki, BSP'deki ve ayni zamanda bir ¢ok tlkenin Komiinist Par-
tilerindeki unsurlar, kitle ve lider ayriliginin buttiniuyle sagma ve "gocukga" oldugunu
ileri strerken bu araci kullanmaktadirlar. Bu sozler araciligiyla liderler, kendilerine
yonelik batiin elestirilerden sakinmaya calismaktadirlar. Demir disipline ve
merkeziyetgcilige iliskin bu sdzlere dayanarak onlar, muhalefeti ezmektedirler. Ve bu
oportunizm, tarafinizdan simartilmaktadir.

Bunu yapmamalisiniz, Yoldas. Bizler, burada, Bati Avrupa'da heniiz baslangi¢ asa-
masindayiz. Ve bu agsamada yOneticilerdense savasgilari cesaretlendirmek daha
yerinde bir davranis olur.

Burada yalnizca deginmekle yetindigim bu sorunu ilerde daha genis ele alacagim.
Fakat, brosurinuzdeki fikirlere katiimayisimin daha derin, asagida agiklayacagim bir
nedeni var.



Rusya ile Bati Avrupa arasindaki Farklilik

Sizin brogur ve kitaplarinizi okurken butiin yazilanlara buylk bir hayranlik duyan ve
benimseyen biz Bati Avrupali Marxistler, bir noktaya geldigimizde aniden durakladik ve
daha ayrintili bir agiklama aradik; bu agiklamayi bulamadigimizdan agiklamayi istek-
sizce kabul etmemiz ve ihtiraz kaydi koymamiz dogaldi. Bu, sizin isciler ve yoksul
koylulerle ilgili agiklamanizdi. Bu, sik sik, oldukca sik ortaya ¢cikmaktadir. Ve siz, bu her
iki kategoriden de dinyanin her yanindaki devrimci faktorler olarak s6z etmektesiniz.
Ve, en azindan benim okudugum kadariyla, hi¢ bir yerde, Rusya (ve az sayidaki Dogu
Avrupa lilkesi) ile Bati Avrupa (yani Almanya, Fransa, ingiltere, Belgika, Hollanda,
isvigre ve Iskandinav (ilkeleri ve hatta belki italya) arasinda var.

Yoksul Koyliiler Belirleyici Faktor

Ne var ki, gergek, tasvir ettiginiz gibi degil. Rusya ile Bati Avrupa arasinda devasa bir
farklilik s6z konusu. Genel olarak, yoksul kdylilerin devrimci unsur olusu, dogudan
batiya gittikge 6nemini kaybeder. Cin ve Hindistan gibi Asya'nin bazi bolgelerinde, bir
devrim aninda bu sinif kesinlikle belirleyici faktordir; Rusya'da onsuz olunamaz ve
aslinda bas faktorlerden biridir; Polonya'da, glineydogudaki bir kag devlette ve merkezi
Avrupa'da o, devrim i¢in hala 6nemlidir, ama Batiya dogru ilerledikge onun, gittikge
daha fazla devrime karsi oldugu goraldr.

Rusya'da yedi ya da sekiz milyonluk bir sanayi proletaryasi vardir. Ote yandan, yoksul
koyluler yaklasik 25 milyonu bulmaktadir. (Kaginiimaz sayisal hatalar igin 6zur dilerim;
bu mektup hemen yollanacagi icin sayilari belle§imden yaziyorum). Kerensky, bu yok-
sul koylulere toprak dagitmadiginda, onlarin bu gergegin farkina varip, cok gegmeden
size yaklasacaklarini biliyordunuz. Bati Avrupa'da durum bdyle degildir ve higbir zaman
da olmayacaktir; adini andigim Bati Avrupa ulkelerinde bu tir kosullar mevcut degildir.

Burada yoksul koyluler, Rusya'dakinden tamamen farkh kosullarda yasamaktadir.
Genellikle berbat kosullara sahip olsalar da, oradaki kadar kot kosullar icinde
degillerdir. Ciftci ya da toprak sahibi olarak yoksul koyluler, kiiglik bir miktar topraga
sahiptirler. Gelismis ulasim araclari, onlarin Griinlerini satmalarint miimkin kilmaktadir.
En kot durumda bile, kendi yiyeceklerini tedarik edebilmektedirler. Son on yilda,
kosullarinda belli 6lgliide bir iyilesme de yasandi. Savas sirasinda ve savastan bu yana
yuksek Urin fiatlari elde ettiler. Kaginilmaz olarak gida maddesi ithalati son derece
sinirliydi. Bu ylUzden, dizenli bir sekilde, Urunlerini yuksek fiattan satabildiler. Kapital-
izm tarafindan desteklendiler. Kapitalizm, kendini ayakta tutabildigi siirece, onlari da
ayakta tutacaktir. Sizin Glkenizde yoksul kdyliligin durumu ¢gok daha kétlydi. Bu yiiz-
den, sizde, yoksul koyluler, politik, devrimci bir programa sahiptir ve sosyal-devrimci
parti gibi politik, devrimci bir partide 6rgutlenmislerdir. Bizde ise bdyle bir duruma higbir
yerde rastlanmaz. Ustelik Rusya'da, biyiik giftliklerden, carlik topraklarindan, hiikiimet
topraklarindan ve manastirlarin elinde tuttuklari topraklardan olusan, dagitilacak buyuk
miktarda toprak s6z konusuydu. Fakat Bati Avrupa'nin Komunistleri, yoksul kdyluleri
kendi saflarina kazanmak i¢in onlara ne vadedebilirler?



Koyliilere Vadedilecek Higbir Sey Yok

Savastan 6nce Almanya'da, (iki hektara kadar topragi olan) dért bes milyon kadar yok-
sul kdylii vardi. Ote yandan, sekiz ya da dokuz milyon tarim emekgisi (100 hektarin iz-
erindeki) blylk tarimsal isletmelerde galigirdi. Komdinistler biitiin bu topraklari
dagitacak olsalar bile, yedi ya da sekiz milyon civarindaki tarim emekgisi de dagitim-
dan pay isteyeceginden, yoksul kdyliiler, yine yoksul kdylii olarak kalacaklardir. Ustelik
dagitamazlar da, ¢linkli bu topraklari blyulk ¢apli tarim isletmelerinde kullanmak zorun-
dadirlar.3

Bu sayilar, Bati Avrupa'daki yoksul kdylilerin nispeten az olduklarini ve dolayisiyla,
yardimci glglerin, hic denemese bile, az sayida olacagini ortaya koyuyor.

Almanya'daki Komunistlerin, gérece 6nemsiz bolgeler disinda, yoksul kdylileri
taraflarina kazanmak icin ellerinde bir sey yok. Orta ve kuguk tarim isletmelerine el
konmayacagi bellidir. Ayni sey, az ¢ok, Fransa'daki dort bes milyon yoksul kéylu,
isvigre, Belgika, Hollanda ve iki Iskandinav iilkesi icin de gegcerlidir.4 Her yer kiigiik ve
orta bilyiiklikteki tarimsal isletmelerle kapli. Hele yiiz ya da ikiyiiz bin kéylistyle in-
giltere'nin sdziinii bile etmeye degmez. Hatta italya'dan bile emin olamayiz.

Komdtnizm altinda kira ve ipotek 6demeyeceklerine iliskin vaadler de onlari kazanmaya
yetmeyecektir. Cinkt Komiinizm onlara i¢ savasi, pazarin kalkisini ve genel yikimi
dasundurdr.

Eger Almanya'da, bugunkiinden ¢ok daha korkung bir kriz, gelmis ge¢cmis krizlerden
¢ok daha korkutucu boyutlarda bir kriz gerceklesmezse, Bati Avrupa'daki yoksul
koyluler, son nefeslerini verene kadar Kapitalizmin yaninda saf tutacaklardir.5

Endiistri isgileri Yalnizdir

Bati Avrupa iscileri buttinlyle yalnizdir. Sadece orta sinifin kiiglk bir alt kesimi onlara
yardim edecek durumdadir. Bu kesim de ekonomik olarak son derece 6nemsizdir.
isiler, devrimi yalniz baglarina yapmak zorunda kalacaklardir. Rusya'yla
kiyaslandiginda buyuk fark iste bu noktadadir.

Lenin Yoldas, ayni sey Rusya'da da gegerliydi, orada da proletarya devrimi yalniz
basina yapti ve yoksul kdylller devrimden sonra katildi, diyebilirsiniz. Haklisiniz, ama
farklilhk ¢ok buyuk.

Koylilerin size ¢ok kisa zamanda geleceginden kesinlikle emindiniz. Kerenski'nin on-
lara toprak vermeyecegini, veremeyecegini, kdylilerin Kerenski'ye uzun siire yardimci
olmayacaklarini biliyordunuz. Koyluleri bir kag ay iginde proletaryanin safina kazandira-
cak, "Topraklar Koylilere" gibi bliylu bir sloganiniz vardi. Biz ise, daha uzun bir siire,
tim Bati Avrupa'da yoksul koylilerin Kapitalistlerden yana olacaklarindan eminiz.

Muhtemelen, Aimanya'da, yardimina glivenilecek kalabalik bir kdyli kitlesi bulun-
madigini, henuiz burjuvazinin safinda bulunan milyonlarca proleterin saflara gelecegini
soyleyeceksiniz. Bu ylizden, Rusya'daki kdylilerin yerini proletarya alacak, bdylece
ayni yardimi burada proletarya gergeklestirecektir. Bu 6nerme de temelden yanhistir ve



biyuk farklilik varhgini strdirmektedir.

Rus koyllleri proletaryaya, Kapitalizm yenildikten SONRA katildilar; Aimanya'da Kapi-
talizme karsi gergek miicadele ise ancak, su anda Kapitalist saflarda olan isgiler
Komdinist saflara gecince baslayacaktir.

Rus proletaryasi, Rus devriminin gelisim siirecinde korkung yillar yasadi ve simdi de,
devrim sonrasinda da yagsamaya devam etmektedir. Ama devrim siirecinde, kdylllerin
yardimi proletaryanin igini kolaylastirdi.

Bizdeki ise bunun tam tersi. Devrimin gelismesi kolay oldu ve sonrasi da kolay olacak-
tir; ne var ki devrimin gerceklestigi an korkung olacaktir — belki de bugiine kadar
gerceklesmis diger bitiin devrimlerden daha da korkung olacaktir, glinkli kapitalizm,
sizin ulkenizde zayiftir, feodalizm, ortacag, hatta barbarizm nedeniyle ¢ok az kdk
salmistir, burada, bizim Glkemizde ise, kapitalizm guglidur, blyulk 6lglide 6rgatlidir ve
derinden kok salmistir, ekonomik bakimdan énemsiz ve yiizeysel bir tabakasi harig,
daima en glglulerin safinda yer alan alt orta siniflar ve kdyliler, sonuna kadar kapital-
izmin yaninda saf tutacaklardir.

Rusya'da devrimin zaferi yoksul kdylilerin yardimiyla oldu. Bu gergek, Bati Avrupa'da
ve dunyanin her yerinde daima hatirda tutulmalidir. Ama Bati Avrupa'daki isciler yal-
nizdir: Bunun da Rusya'da asla unutulmamasi gerekir.

Bati Avrupa proletaryasi tek basinadir. Bu mutlak bir gergektir ve taktikler bu gergege
dayanmalidir. Bu gercege dayanmayan butun taktikler yanlistir ve proletaryayi korkung
bir yenilgiye surikleyecektir.

Bu oneriler pratikte de onaylanmistir. Bir programa sahip olmayan ve toprak talebinde
bulunmayan yoksul kdyliler, su anda Komiinizm yaklasirken bile kipirdamamaktadirlar.
Daha 6nce isaret ettigim gibi, bu saptama mutlak bir gergek olarak ele alinmamalidir.
Daha 6nce s6ziinu ettigimiz gibi Bati Avrupa'da dyle bdlgeler vardir ki, buralarda blyik
toprak milkiyeti hakimdir ve bu ylizden kdyliler Komiinizme taraftardir. Keza, yerel
kosullari dolayisiyla yoksul kdylulerin Komunizme kazanilabilecegi baska bdlgeler de
vardir. Fakat bu boélgeler nispeten kiigiktur. Her sey ¢okuse gidip devrim iyice yakin-
lastigi zaman yoksul koylulerin bizim safimiza gelmeyecegini ifade etmek istemiyorum.
Kuskusuz geleceklerdir. Bu yuzden yoksul kdylilerin iginde kesintisiz bir propaganda
surdirmeliyiz. Ote yandan, taktiklerimiz, devrimin baglangig ve gelismesi siirecine
uygun olmahdir. Benim kastettigim genel yonelim, kosullarin genel egilimidir. Ve bizim
taktiklerimiz yalnizca bu temele dayanmalidir.6

Bundan c¢ikan ilk sonug — ki, agik secik ve vurgulayarak belirtiimelidir — Bati Avrupa'da
gercek devrimin, yani kapitalizmin yikimi, kominizmin insasi ve surekli bir sekilde inga
edilmesi anlaminda gergek devrimin, su an proletaryanin biitiin siniflara kargi KENDI
glcline yeterince sahip oldugu, yoksul kdylilerden herhangi bir yardimin gelmesinin
imkansiz oldugu, Almanya, ingiltere ve italya'da miimkiin oldugudur. Diger (lkelerde
devrim ancak propaganda, orgiitlenme ve miicadele yoluyla hazirlanabilir. Devrim
ancak Rusya, Almanya ve ingiltere gibi biiyiik (ilkelerde ekonomik kosullar devrim
yoluyla sarsildiginda, burjuva sinifi yeterince zayifladiginda ilerleyecektir. Takdir eder-



siniz ki, taktiklerimizi olabilecek olaylara, ayni zamanda olmasi pek mimkun olmayan
seylere (Rus ordusundan destek almak, Hindistan'daki ayaklanmalar, korkung krizler
vb. vb.) dayandiramayiz.

Yoksul kéyliligun énemiyle ilgili bu gergegdi anlayamamis olmaniz, Yoldas, sizin ilk
hatanizdir ve ayni hatayi Enternasyonal Kongrenin Moskova'daki yonetimi de yap-
mistir.

Bati Avrupa'da Proletaryanin yalniz bagina olmasi, hig bir sinifin yardima gelme
umudunun olmamasi, taktikler agisindan ne anlam tagiyor?

Bu, birinci olarak, kitlelerden beklenenlerin, Rusya'ya kiyasla ¢ok daha fazla ve bu ne-
denle proletarya kitlesinin devrimdeki roliinin ¢ok daha dnemli oldugu anlamina
geliyor. ikinci olarak bundan, liderlerin neminin nispeten daha az olacagdi sonucu
cikiyor.

Rus kitleleri, proletarya, savas sirasinda gordiiklerinden, kismen de halen gozlerinin
onlinde cereyan edenlerden, kdylilerin ¢ok yakinda kendi saflarina gelecegini kesin-
likle biliyorlardi. Oncelikle ele alacak olursak, Alman proleterleri ise, kendilerinin Alman
kapitalizminin batunudyle, onun butiin siniflartyla gégus géguse geleceklerini biliyorlar.

Daha savas oncesinde, Almanya'daki yetmis milyon nifusun ondokuz, yirmi milyonu
proletaryaydi, ama proleterler biitiin diger siniflarin karsisinda yalnizdilar.7
Karsilarinda Rusya ile kiyaslandiginda biliylk dlglide daha gugli olan bir Kapitalizm var
ve SILAHSIZLAR. Ruslar ise silahliydilar.

Bu yiizden, devrim, her Alman proleterinden, her bireyden, Rusya'dakinden ¢ok daha
bilyuk cesaret ve fedakarlik ruhu talep ediyor.

Bu, romantik devrimcilerin ya da entellektiellerin kafasindan ¢ikmis bir teori ya da fikir
degil, Aimanya'daki ekonomik sinif iligkilerinden ¢ikan sonugtur!

Butln sinif ya da en azindan sinifin biylk ¢ogunlugunu olusturan bireyler hemen
hemen insanusti bir gabayla devrimi diger bitin siniflara karsi savunmadikga, devrim
basarizliga ugrayacaktir; taktiklerimizi belirlerken disardan, érnegin Rusya'dan gelecek
yardimi degil, kendi glglerimizi hesaba katmak durumunda oldugumuzu taktir eder-
SINIZ.

Proletaryanin hemen hemen silahsiz, yalniz, desteksiz olarak, sikica birlesmis Kapital-
izme karsi gelmesinin anlami Aimanya icin, tek tek her proleterin bilingli bir savasgi, bir
kahraman olmasidir; ve bu, butiin Bati Avrupa igin gegerlidir.

Proletaryanin ¢ogunlugunun, bilingli, kararli savascilara, gergcek komunistlere
donidismesi igin, onlarin burada, Rusya'dakinden, hem mutlak, hem de gorece olarak,
daha bliyiik, dlgiilemeyecek Olglide daha blylk olmalari gerekir. Bir kere daha tekrar-
liyorum ki, bu sonug, bazi entellektiellerin ya da sairlerin duslerinden ¢ikmis bir 6n-
erme degil, gergekligin ta kendisidir.



Sinifin énemi arttikca, liderlerin dGnemi gorece azalir. Bu, bizim en iyi kalitede liderlere
sahip olmamamiz gerektigi anlamina gelmez. En iyiler, yeteri kadar iyi degiller; onlar
bltin glicimiizle ariyoruz. Bu yalnizca su anlama gelir ki, liderlerin dnemi, kitlelerin
onemiyle karsilastirildiginda azalmaktadir.

160 milyonluk bir llkeyi yedi sekiz milyonun destegiyle ele gegirmek zorunda olan
sizde ise liderlerin 6nemi kuskusuz son derece buyukti! Buyik bir cogunluga karsi
bdyle az bir saylyla zafer kazanmak, her seyden 6nce bir taktik sorunudur. Yoldas, sizin
yaptiginiz gibi, bdylesi devasa bir Ulkede, bdylesi az bir gligle, ama proletarya disindan
gelecek yardimla zaferi kazanmak, her seyden 6nce, butiinlyle liderin taktiklerine
baglidir. Siz Yoldas Lenin, ¢ok az sayida bir proletarya ile basladiginiz mucadelenin o
kritik aninda sizin taktiklerinizle yoksul kdyluleri tarafiniza kazanmak, en 6nemli unsuru
olusturuyordu.

Peki Almanya'da durum ne? Burada taktiklerin en kurnazi, en berrak gorus ve hatta lid-
erlerin dehasi bile pek fazla bir sey degistirmez. Burada bir sinif, diger bittin siniflarin
amansiz dismanligi ile karsi karsiyadir. Burada proletarya, kendi giclyle, kendi
sayislyla terazinin kefesini kendi tarafina egmek zorundadir. Ama bu gug, diisman, pro-
letaryadan ¢ok daha glgli, ondan ¢ok daha fazla érgtitli ve silahli oldugundan hersey-
den 6nce proletaryanin kalitesine dayanir.

Sizin Rus mulkiyet sahipleri sinifina karsi ¢ikisiniz, Davud'un Calut'a karsi ¢ikisina
benzer. Davud kiigiiktii, ama éldiriici bir silahli vardi. Alman, ingiliz, Bati Avrupa prole-
taryasi ile Kapitalizm arasindaki kavga ise, iki dev arasindaki kavgaya benzer. Bu ikisi
arasindaki kavga glice, beden giciine ve her seyden 6nce de akil gliciine dayanir.

Almanya'da buytk liderler olmadigina dikkat etmediniz mi, Yoldas Lenin? Hepsi de
siradan insanlar. Bu demektir ki, devrim, liderlerin degil, kitlelerin basaracagi bir istir.

Benim fikrimce, bu, simdiye kadar olandan daha harika ve buyuk bir seydir ve bu,
Komdtinizmin gercekleseceginin belirtisidir.

Ve Almanya'da oldugu gibi, butiin Bati Avrupa'da proletarya yalniz basinadir.
Bu, diinyada ilk defa kitlelerin, iscilerin, isci kitlelerinin tek bagina devrimidir.

Bu, bdyle daha guzel olacagindan, birinin beyninde bdyle sekillendiginden degil,
ekonomik ve sinif iligkileri gerektirdiginden bdyle olacaktir.8

Rus ve Bati Avrupa devrimleri arasindaki farki cok daha berrak bir bigimde anlamak
icin sOyle bir benzetme yapabiliriz:

Farzedelim ki, nifusunun yalnizca ylizde yarimi endistri proletaryasi ve ylzde sekseni
kiiglk kdyll olan Cin ya da Britanya Hindistan'l gibi Asyatik bir Glkede devrim patlak
verdi ve bu devrim, yerel sendikalarda ve kooperatiflerde birlesen ve politik ve sosyal
olarak daha egitimli proletaryanin liderligi altinda hareket eden bu kiguk koyliler
tarafindan basariyla surdurdliyor olsun. Ya Cin veya Hindistan iscileri sunu ilan eder-
lerse:



"Biz devrimi yerel sendika ve kooperatifler sayesinde kazandik, simdi siz de devriminizi
ayni yoldan yapmalisiniz."

Ne yanit vereceklerdi Rus iscileri buna? S0yle sdyleyeceklerdi:

"Sevgili arkadaslar, bu mimkun degil. Bizim Ulkemiz sizinkinden ¢ok daha gelismis.
Nufusun ylizde yarimi degil, yiizde ligl endistri proletaryasi. Bizdeki Kapitalizm ¢ok
daha guglu, dolayisiyla bize daha gugli érgutler gerek."

Rusya ile Bati Avrupa arasindaki bu farktan asagidaki sonuglar ¢ikar:

1. Siz ya da Moskova'daki yénetim ya da Bati Avrupa'nin, Spartakiis Lig'inin ya da in-
giliz Komunist Partisi'nin oporttinist Komunistleri, "liderler mi, yoksa kitleler mi diye bir
micadele agmak sagmadir," dediklerinde, hakkimizda yanhs disinmis oluyorsunuz
ve bu yanhslik, sadece hala o liderleri aramamizdan kaynaklanmiyor, ayni zamanda bu
sorunun sizin i¢in bagka bir anlam tagimasindan kaynaklaniyor.

2. Bize, "lider ve kitle birbirinden ayrilmaz bir bitiin olmahdir" dediginiz zaman, yal-
nizca bizim bu birligin saglanmasi igin gésterdigimiz gayretlerden dolayi degil, ayni za-
manda, bu sorunun, bizim igin ifade ettigi anlamin sizin icin ifade ettiginden farkli
olmasi dolayisiyla yanlig sOylemis olursunuz.

3. "Komiinist Partisinde demir disiplin mutlak askeri merkeziyetcilik olmasi zorunludur"
dediginizde, bu da, yalnizca biz demir disiplinin ve glcli merkeziyetciligin pesinde
oldugumuzdan degil, ayni zamanda bunlar, sizde ve bizde farkl anlamlara geldiginden,
yanhstir.

4. "Biz Rusya'da soyle soyle davrandik (6rnegin Kornilof'un saldirisinda ya da bagka
bazi olaylarda) veya su ya da bu dénemde Parlamentoya katildik veya sendikalarda
kaldik, bu yizden Alman proletaryasi da aynisini yapmalidir," dediginizde, bunlarin
kesinlikle hi¢cbir anlami yoktur, hi¢bir sekilde uygulanma olanagina sahip degildir ve
uygulanmamalidir. Cinki Bati Avrupa'daki miicadelenin ve devrimin sinif iligkileri,
Rusya'dan son derece farklidir.

5. Rusya'da gecerli olan taktikleri bizim de uygulamamiz i¢in baski yaptiginizda —
ornegin, bilingli ya da bilingsiz olarak, burada da yoksul kdyliilerin proletaryaya katila-
cagi, bir bagka deyisle proletaryanin yalniz basina olmadigi temeline dayanan — taktik-
sel recetelerin burada da takip edilmesini istediginizde, bu, Bati Avrupa proletaryasini
yikima goétiirecek ve son derece korkung bir yenilgiye neden olacaktir.

6. Siz ya da Moskova'daki yonetim ya da Spartakus Lig'inin Merkez Yonetimi ya da
BSP, bizi, oportiinist taktikleri izlemeye zorladiginizda (oportiinizm daima, proletaryayi
feda ederken, dis unsurlarin destegine bel baglar) yanlis yapmaktasiniz.

Bati Avrupa'daki taktikler genel olarak su noktalar Gzerine kurulmalidir: proletaryanin
yalniz oldugunu ve herhangi bir yardim ihtimali olmadigini; kitlelerin dneminin gérece
daha buytuk, liderlerinin dGneminin ise daha az oldugunu kabul etmek.
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Bunun, ne Almanya'ya geldigi zaman Radek, ne Moskova'daki ydonetim ve ne de sizin
tarafinizdan gérilmedigi, yazdiklarinizdan anlasiimaktadir.

Ve Almanya'daki Kommunistische-Arbeiter Partei'nin, Sylvia Pankhurst'un Komunist
Partisi'nin,9 Moskova tarafindan atanan Amsterdam Komisyonunun gogunlugunun tak-
tikleri bu temel tzerine kurulmustur.

Bu temelde onlar, herseyden 6nce, bir bitiin halinde kitleleri ve tek tek bireyleri daha
Ust diizeye yukseltmek igin, onlar birer devrim savasgisi olarak egitmek, herseyin
kendilerine baglh oldugunu (yalnizca teori araciligiyla degil, esas olarak pratik
aracihgiyla) disardan herhangi bir yardim gelmeyecegini, liderlerin rolliniin gok az ola-
cagini ve kendilerinin hersey oldugunu kavramalarini saglamak igin ¢alismaktadirlar.

Bu ylUzden, teorik olarak ve bir hareketin ilk asamasinda kaginilmaz olan, Wolfheim ve
Laufenberg gibilerinin basit sorulari ve bos laflari bir yana, bu partiler ve yoldaslar
tarafindan gelistirilen gorisler son derece dogrudur, sizin kargi fikirleriniz ise kesinlikle
yanhstir.10

Dogudan Batiya gittikge verili bir anda ekonomik bir sinirla karsilasiriz. Bu sinir, Baltik'-
tan Akdenize, Danzig'de bir yerlerden Venedik'e uzanir. Bu sinir iki diinyayi birbirinden
ayirir. Bu sinirin Bati tarafi, pratikte endistriyel, ticari ve blyuk 6lglide banka ser-
mayesi olarak birlesmis finans kapitalin kesin hakimiyeti altinda bulunmaktadir.

Tarimsal sermaye bile bu sermayenin etkisi altindadir ya da onunla birlesmeye zorlan-
mistir. Bu sermaye son derece 6rgltliidir ve diinya devletleriyle en siki bir sekilde bir-
lesmisgtir.

Dogu tarafinda ise, ne dev endustriyel, ticari, ve banka sermayesi, ulasim, ne de bun-
larin sonucu olarak modern devletle siki bir birlik s6z konusudur.

Eger, bu sinirin Dogu ve Bati tarafindaki devrimci proletaryanin taktikleri gergekten
ayni olacaksa, bravo dogrusu!

Il - Sendikalar Sorunu

Genel teorik diizlemi agikladiktan sonra, yine pratikte, Aimanya ve ingiltere'deki Sol
Kanadin, genel ilkelerde — Sendikalar ve parlamentarizm sorunlarinda da hakl olduk-
larini kanitlayacagim.

Oncelikle Sendikalar sorununu ele alalim.

Parlamentarizm, nasil liderlerin is¢i kitleleri Gzerindeki iktidarinin manevi alandaki tim-
saliyse, Sendika da onlarin is¢i kitleleri Gzerindeki maddi glictiniin ete kemige buirin-
mus seklidir. Marx'in basindan itibaren énemine isaret ettigi Sendikalar, Kapitalizmde,
proletaryayi birlestiren dogal 6rgutlerdir. Kapitalizmin daha ileri safhasinda, hatta blyik
Olglide emperyalizm ¢aginda da, Sendikalar, ayni burjuva devlet kurumlari gibi hizla
gelisip devasa kurumlar haline geldiler. Bunlar, bir resmi gorevliler sinifi, bir blrokrasi
yarattilar, bu sinif, érgitiin tim iktidar aygitini, basinini, maliyesini ve daha alt
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gorevlileri tayin etme isini kontroll altina aldi; iktidarlari dylesine gelisti ki, Gyelerin
hizmetindeyken onlarin efendisi haline geldiler ve kendilerini 6rgitle 6zdeslestirdiler.
Sendikalar, Devlet ve onun blirokrasisiyle su bakimlardan kiyaslanabilir: bu
orgutlerdeki lafta demokrasiye ragmen, Uyeler, iradelerini blirokrasiye dayatamazlar;
her baskaldiri, daha tUst makamlara bile ulasmadan, kurnazca hazirlanmis yasa ve
tizik maddelerinin olusturdugu mekanizmayla geri piskurtalar.

Yillar suren en guglu direnisler bile oldukga kisith sonuglar elde etti, cogu da kigilerin
degistirilmesiyle sinirli kaldi. Bu durum, savastan dncesini ve sonrasini kapsayan son
bir kag yil icinde, ingiltere, Aimanya ve Amerika'da, sik sik liyelerin isyanina, liderlerin
isteklerini ve sendika hukimlerini dinlemeden grevlere gitmelerine yol agti. Bizatihi
bunun dogal karsilanmasi, érguitin Gyelerin timind temsil etmediginin, tamamiyla ya-
banci bir mahluk oldugunun, isgilerin sendikalarini kontrol etmediginin ve sendikanin,
ayni devlet gibi, iscilerin isyan etmek zorunda kaldiklari digsal bir iktidar olarak Gyelerin
tepesine yerlestiginin gostergesidir. isyan sona erer ermez eski egemenlik tekrar
baslar. Bu egemenlik, varhgini, kitlelerin biitin nefret ve bigare 6fkesine ragmen, umur-
samama, agik gorus yoksunlugu ve isgilerin, sermayeye karsi sendikalarda birleserek
glcleneceklerine olan inanglarinin dogurdugu birlik ve iradeye borgludur.

Sendikalarin Etkisinin Soniisii

Sendika hareketi, sermayenin yoksullugu arttirma egilimini sinirh tutmak igin girdigi
surekli savasla is¢i sinifinin varligini korumasini sagladi ve boylece kapitalizmde
roliind oynayip kendisi kapitalist toplumun bir pargasi haline geldi. Sendikalar, daha de-
vrimin basindan, proletarya, kapitalist toplumun bir tiyesi olmaktan ¢ikip bu toplumun
yikicisi haline geldigi an, proletarya ile karsi karsiya gelirler.

Marx ve Lenin'in Devletle ilgili olarak gosterdikleri gibi, devlet 6rgutiinin, bigimsel
demokrasiye ragmen, proletarya devriminin bir aleti haline gelmesi nasil mimkin
degilse, ayni sey Sendikalar icin de gegerlidir. Onlarin kargi-devrimci iktidarlari, reak-
siyoner liderlerin yerine radikal ya da devrimci unsurlari gegirerek yikilamaz ya da za-
yiflatilamaz.

Kitleleri gligsuz disuren, sendikalari kendi iradelerince yonlendirmelerini 6nleyen, biza-
tihi 6rgutin yapisidir. Devrim, ancak bu 6rgiti tamamen yikarsa zafere ulasabilir: bu,
bdylesi bir 6rglt bigiminin tamamen farkli bir seye donustirilmesi gerektigi anlamina
gelir. Kendi igcinden yapilanan Sovyet sistemi, yalnizca Devleti ilga etmekle ve kokin-
den sokup atmakla kalmamis, ayni seyi Sendika burokrasisi icin de yapmistir: Sovyet
sistemi sadece kapitalizm karsisinda proletaryanin politik organlari oimakla kalmaya-
cak, ayni zamanda yeni Sendikalarin temeli olacaktir. Aimanya'daki parti ici gruplar,
Orgut bigiminin devrimciligi sorunuyla alay ediyorlar, ¢tiinki onlar igin énemli olan tek
sey, Uyelerin devrimci duygu ve dustnceleridir. Ne var ki, devrimin en énemli 6gesi,
kitlelerin kendi islerini kendilerinin yonetmesiyse — toplumu ve uretimi kontrol etmeleri —
, 0 zaman kitlelerin kendilerini ydnetmelerine izin vermeyen her drgltlenme bigimi
karsi-devrimci ve zararlidir, dolayisiyla onlar, iscilerin kendi sorunlarina karar vermesini
saglayan devrimci bigimlerle yer degistirmek zorundadirlar.

Sendikalar, dogalarindan dolayi, Bati Avrupa devrimi igin ise yaramaz silahlardir! Kapi-
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talizmin aleti olduklari, hainlerin ellerinde bulunduklari igin ve bizatihi dogalarindan
dolayi sendikalar, liderlerinin egilimi ne olursa olsun, uyelerini kéle haline getirmekte-
dirler ve genelde yararsizdirlar.

Avrupa'nin Gorevi Daha Zor

Sendikalar, Bati Avrupa Devletlerindeki son derece 6rgitli sermayeye karsi mu-
cadelede daha da zayiftirlar. Sermaye guglidir, sendikalar ise tersine. Hala buyuk
Olgtide profesyonel olan Sendikalar, sirf bu ylzden devrim yapamazlar. Fabrika ve isy-
erlerine dayanan endiistri sendikalari olmadiklari igin de gligstizdiirler. Ustelik tarihsel
kaynag kiguk burjuva dénemine kadar uzanan bu sendikalar, micadele degil, daha
cok karsilikh yardimlagma kurumlaridir. Devrim 6ncesi miicadelede bile yetersiz olan
bu Sendikalar, Bati Avrupa'da Devrime higbir sekilde hizmet edemezler. Devrim, pro-
fesyonel endusriyel kurumlarda degil, fabrika ve isyerlerindeki isgiler tarafindan gercek-
lestirilir. Ayrica bu sendikalar, yalnizca evrim dénemine uygun, son derece yavas
galisan, karmasik mekanizmalardir. Hatta devrim kisa bir stirede gergeklesmeyecek ve
bir sure igin tekrar baris¢gi faaliyete donecek olsak bile, bu sendikalar yok edilmeli ve
yerlerine, endustri ya da isyeri 6rgitlenmesi temeline dayanan endustriyel birlikler ku-
rulmahdir. Ve devrim, bu higbir ise yaramaz, her halukéarda yok edilmesi sart olan
Sendikalarla gerceklestiriimek isteniyor! Bati Avrupa'daki isgiler devrim icin gerekli
SILAHLARA ihtiyag duyuyorlar. Bati Avrupa'da tek devrimci silah, Endiisrtiyel
Orgiitlerdir ve bunlar, tek bir BUTUN icinde toplanmalidir!

Bati Avrupa'daki isgiler, iste bu en iyi silahlara ihtiya¢ duyuyorlar. Onlar tek baslarina:
her turlt yardimdan yoksun. Bu ylizden, endustriyel érgitlenme onlara gerekli. De-
vrimin eli kulaginda oldugundan isgilerin bu érgiitlere ihtiyaci, Aimanya ve ingiltere'de
son derece acildir. Diger Ulkeler de onlara mimkin oldugu kadar gabuk sahip olmali,
muimkin oldugu kadar ¢abuk insa etmelidirler.

Lenin Yoldas, biz Rusya'da sdyle yaptik, boyle yaptik demenizin higbir yarari yok. Bir
kere bu ise yaramaz sendikalar sizde yoktu. Sizde endiistriyel birlikler vardi. ikincisi,
sizin iggilerinizde devrimci ruh daha giiglilydi. Ugiinciisi, kapitalistlerin érglitlenmesi
zayifti, ayni sekilde devletin drgitlenmesi de dyle. Dérdincl ve basta gelen bir 6ge
olarak, sizin yardim almaniz s6z konusuydu. Sizin en iyi silahlara ihtiyaciniz yoktu. Biz
ise yalniziz, o silahlara sahip olmak zorundayiz. Onlar olmadan kazanmamiz imkansiz.
Onlara sahip olmadigimiz surece tekrar tekrar yenilmemiz kacginiimaz.

Maddi nedenlerin disindaki diger nedenler de bunu kanitlar nitelikte.

Animsayin Yoldas, savastan 6nce ve savas sirasinda Almanya'da durum neydi!
Sendikalar son derece gugsuzdu ve onlari tamamen ellerine gegiren liderler, kapitalizm
adina 6lum makineleri olarak kullandilar. O sirada devrim patlak verdi. Sendikalar, lid-
erler ve Uye kitlesi tarafindan devrime kars! silah olarak kullanildi. Bu sendikalarin
yardimiyla, igbirligiyle, liderleriyle, hatta kismen Uyeleriyle devrim katledildi.
Komdlinistler, kendi kardeslerinin, Sendikalarin igbirligiyle kurguna dizildigini gorduler.
Devrimi destekleyen grevler 6nlendi, olanaksiz kilindi. Bu kosullar altinda devrimci isgi-
lerin bu Sendikalarda kalmasi, hele bu Sendikalarin devrim i¢in tamamen yetersiz
araglar oldugu g6z 6nline alindiginda, mimkin mddir? Kanimca bu fiziken imkan-



sizdir. Bir politik partinin, érnegin Mensevik partinin Uyesi olarak, eger o parti devrimde
bu sekilde hareket etseydi ne yapardiniz? Partiyi (sayet bunu heniiz yapmamigsaniz)
bolerdiniz! Bu bir politik partidir, sendikalarda ise durum farklidir, diyeceksiniz. Yaniliy-
orsunuz. Devrim sirasinda her sendika, her is¢i sendikasi, ister devrimci, ister kargi-de-
vrimci olsun, bir politik partidir.

Makalenizde, artik bu tiir duygusal durtilerin, birlik ve Komiinist propaganda sayesinde
yenilmesi gerektigini sdyliyorsunuz. Size somut 6érnekler vererek, bunun devrim
sirasinda Almanya'da mumkin olmadigini gdsterecegim. Clinkl bu sorunlar Gzerinde
gayet somut dislinmek gerekir. Aimanya'da 100.000 devrimci dok isgisi, 100.000 de-
vrimci metalurji iscisi ve 100.000 devrimci maden isgisi oldugunu varsayalim; bunlarin
hepsi grev yapmaya, devrim igin savasmaya ve 6lmeye gonulli olsunlar, ama diger mi-
lyonlarca is¢i bu durumda degildir. Bu 300.000 is¢i ne yapmalidir? Sizin de kabul et-
tiginiz gibi, ilk énce birlesmeli ve bir savag érgiti kurmalidirlar. isgiler érgitsiiz higbir
sey yapamazlar. Simdi bu yeni 6rgiit, isciler eski Sendikalarda kalsalar bile ve resmen
olmasa da, fiiliyatta bir kopus, ayri bir varliktir. Ote yandan, bu yeni drgiitiin artik bir
gazetesi, toplantilari, lokalleri ve tcretli gorevlileri olmahdir. Bu, yi§inla parayi gerektirir.
Ve Alman iscilerinde zirnik yoktur. Yeni 6rgutl ayakta tutabilmeleri icin, ister istemez,
eski Sendikalarini terketmeleri gerekmektedir. Sonug olarak gériyoruz ki yoldas, éner-
iniz, durum somut olarak incelendiginde, olanaksizdir.

Yeni Temeller Uzerinde Kurmak

Daha esash somut temeller de s6z konusu. Sendikalari terkeden, onlari yok etmek
isteyen, endistriyel érgitler ve isgi birlikleri kuran Alman igcileri, DEVRIM saflarinda
yer aldilar. Gerekli olan derhal mucadeleye girismekti. Devrim suraciktaydi. Sendikalar
mucadeleye girismeyi reddettiler. Bu durumda, Sendikalarda kalin, distncelerinizi
yayin, gliciniz artacak, gcogunluk olacaksiniz demek dogru olur muydu? Azinhgin
orada bogulacagi gergegi bir yana, bunu denemek gayet yerinde olacakti, nitekim Sol
Kanat bunu deneyecekti de, eger yeterli zaman olsaydi tabii. Ne var ki, bekleyecek
zaman yoktu. Devrim baslamisti. Ve halen devam etmekte.

Devrimde (unutmayin ki Yoldas, devrim esnasinda isgiler Partiden ayrilmis ve kendi
isci Birliklerini kurmuslardi) devrimci isgilerin, kendilerini sosyal yurtseverlerden ayir-
malari kaginilmazdir. Mucadelede, bagka bir secenek mimkun degildir. Siz, Moskova
yonetimi ve Enternasyonal Kongre ne derse desin, Parti'deki bolinmeden ne kadar
hosnut olmazsaniz olmayin, hem psikolojik, hem de somut nedenlerden dolayi, bu her
zaman bdyle olacaktir; ¢iinki isciler eninde sonunda Sendikalarin kendilerine kursun
sikmasina dayanamayacaklardir; ¢linkl ortada bir miicadele vardir.

Sol Kanat, Devrimin Almanya'da henuz bitmedigine, zafere ulasilacagina inandigindan
isci Birliklerini kurdu ve ayakta tutmaktadir. Yoldag Lenin, isgi hareketinde bu iki egilim
ortaya ¢iktig1 zaman, savasmaktan baska bir ¢ikis yolu var midir? Ve bu iki egilim bag-
dasmayacak 6lgiide birbirine karsiysa, bolinmeden baska bir yol var midir? Devrimle
kargi-devrimden daha zit bir sey var midir?

Bu nedenle KAPD ve Genel iggi Birligi tamamen haklidr.
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Evet Yoldas, bu bolinmeler, bu netlesmeler, daima proletaryanin hayrina olmamis
midir? Bu, ¢gok gegmeden kanitlanmamis midir? Bu konuda bazi deneylerim var. Biz
sosyal yurtsever partinin igindeyken hicbir etkimiz yoktu — ihrag edilmemizden sonra
baslangicta az bir etkimiz oldu, zamanla etkimiz ¢ok, pek cok artti. Bélinmeden sonra,
siz Bolseviklere ne oldu? Size ¢ok yararli olduguna inaniyorum. Etkiniz baglangicta
azdi, giderek blyldd, simdi ise tam. Bir grubun, ister kiiglk, ister biytk olsun, gigli bir
parti haline gelebilmesi tamamen ekonomik ve politik gelismelere baghdir. Eger Al-
manya'da devrim surerse, is¢i birliklerinin etki ve 6neminin digerlerine Ustin gelmesi
olasihgi blyuktur. Sayilarinin az olusu — 7 milyona karsi 70 000 — sizi yildirmamalidir.
Bundan daha kiiglik gruplar en gligli gruplar haline gelmeyi basarmislardir — diger bir
coklari gibi Bolsevikler de bu gruplardan biridir.

Enduistriyel birlikler ve isyeri érgiitleri ve bu temele dayanan, onlardan kaynaklanan isgi
Birlikleri, Bati Avrupa devriminde essiz, hele Komunist Partiyle birlesince en ustin
silahlardir? Cunkd, isciler simdi, eski sendikalardakiyle kiyaslanmayacak o6lgtude kendi-
leri icin etkinliklerde bulunuyorlar, ¢linku artik onlar liderlerini ve liderligin timinu
denetliyorlar, ¢iinki endustriyel 6rgltleri ve dolayisiyla birligin timini denetimleri al-
tinda tutuyorlar.

Her meslek, her igyeri, iscilerin temsilcilerini sectikleri bir birimdir. Endustriyel érgutler,
ekonomik bolgelere gore ayriimiglardir. Temsilciler, bu bolgelere atanmislardir. Ve bol-
geler, Ulkenin timune iliskin genel meclisi secerler.

Biitiin endistriyel érgiitler, hangi iskoluna ait olurlarsa olsunlar, tek bir iggi Birligini olug-
tururlar.

Bu, gordiigimuz gibi, tamamen devrime yonelik bir orguttar.

Eger gorece barisgi bir bir miicadele donemi gelirse, bu 6rgit bu duruma da kolayca
adapte olabilecektir. Yapilacak sey, endiistriyel érgiitleri, iskollarina gére ayirip, isgi Bir-
liklerinin catisi altinda toplamaktir.

isciler iktidarsiz degildir

Su kesindir. Burada tek tek bitln isgiler yetkindir, ¢linku isyerinde onlar kendi
delegelerini segmekte ve bu yolla bolgeler ve Ulke ¢apindaki 6rgutler Gzerinde denetim
kurmaktadirlar. Burada gugli bir merkeziyetcilik varsa da, ¢gok kati oldugu séylenemez.
Birey ve endiistriyel drgiit hayli glicliidiir. isci, delegelerin gérevlerine en kisa siirede
son verebilir ve delegeleri, daha yiksek makamda bulunanlari degistirmeye zorlaya-
bilir. Bu, bireyselcilik olmakla birlikte, asiri oldugu sdéylenemez. Cunki merkezi kon-
seyler, yerel ve genel konseyler de yeterince guglidur. Birey ve merkezi konsey,
devrimin patlak verdigi su donemin gerektirdigi ve izin verdigi dl¢clide iktidara sahiptirler.

Marx, kapitalizmde yurttasin, Devletle kiyaslandiginda, soyut bir nesne, bir hig
oldugunu yazar. Ayni sey, Sendikalar igin de dogrudur. Biirokrasi, tim o6rgtitsel sistem,
cok yukarlarda, iscilerin ulasamayacag bir yerlerdedir. isci onlarla iliski kuramaz. isgi,
onlara kiyasla bir hig, soyut bir nesnedir. Bu blrokrasiye gore, isci, isyerindeki bir insan
bile degildir. O, yasayan, iradesi olan, miicadele eden birisi degildir. Eger eski sendika



birokrasisindeki insanlarin yerine bagkalarini koyarsaniz, cok gegmeden goéreceksiniz
ki, onlar da ayni — kitlelerin gok Ustlinde, kitlelerin ulasamayacagi kadar yukarlarda ve
onlarla higbir iligkileri olmayan — karaktere biriinmusler. Bunlarin yuzde doksan dokuzu
tirandir ve burjuvazinin safini tutacaklardir. Onlari sekillendiren, 6rgitiin dogasidir.

Dolayisiyla sizin "asagiy!" oldugu gibi birak, liderleri daha sola kayanlarla degistir tak-
tiginiz, salt "yukardan" degisiklik yapmak anlamina geliyor. Bu, Sendikalari, liderlerin ik-
tidarina terketmek demektir. Bu da herseyin eski tas eski hamam kalacagdi anlamina
gelir ya da en iyi ihtimalle Ust tabakada hafif bir dizelis. Hayir, siz ya da biz lider olsak
bile, buna izin veremeyiz. Biz kitlelerin daha akilli, daha cesur, kendi insiyatifiyle
harekete gegen, her yonden daha gelismis olmalarini arzu ediyoruz. Devrimin, kitlelerin
kendi eseri olmasini istiyoruz. Devrim, burada, Bati Avrupa'da ancak bu sekilde zafere
ulasabilir. Bu ylzden eski Sendikalar yikilmalidir.

Karar Endiistri isgilerinin

Endustriyel birliklerde ise durum ne kadar farklidir. Burada taktikler, yonelimler ve mu-
cadele hakkinda iscilerin kendileri karar verirler ve "liderler" iscilerin isteklerine gore
hareket etmezlerse, isciler dogrudan midahale ederler. Ayni zamanda 6rgtit olan fab-
rika ve isyerinde, isci surekli miicadele igindedir.

Kapitalizm altinda ne kadar mumkunse, isci, kendi kaderini cizer ve kararlarini kendi
verir. Bu tek tek her isgi icin gecerlidir, KITLE, KAVGASININ YAPICISI VE LIDERIDIR.

Bu, sendikalist ve reformcu eski sendikalarda oldugundan kesinlikle gok daha fazla
muimkindar.11

Diinyanin en guglu kapitalizmini yardimsiz alasagdi edebilmek igin, biz, burada, Bati
Avrupa'da, endustriyel ve isci birliklerini kendileri kuran bireylere, dolayisiyla kitlelere,
dogrudan kavgaya girisenlere, gercekten kavgayi surdirenlere, bu nedenle en kaliteli
silahlara ihtiya¢c duyuyoruz. Endustriyel birlikler ve isci birlikleri bizzat bireyleri ve sonug
olarak bizzat kitleleri dogrudan savascilar haline getirirler, devrim igin savagimi
surdirmek ancak bu en iyi silahlarla mimkutndur, burada, Bati Avrupa'da dinyanin en
glcli kapitalizmini, herhangi bir yardim olmaksizin alasagi etmek icin ihtiyag duydugu-
muz silahlar bunlardir.

Fakat Yoldas, bunlar, daha sonrakilerle kiyaslandiginda henlz zayif gerekgelerdir,
basta gelen gergek neden, basindan beri isaret ettigim ilkelerle yakindan ilgilidir. Ve bu
son neden, KAPD ve ingiltere'deki muhalif parti icin gok daha tayin edicidir. Bu partiler
biitiin glcleriyle Almanya ve ingiltere'deki bireylerin ve kitlelerin ruhsal diizeyini yiikselt-
mek i¢in galismaktadirlar.

KAPD ve ingiliz muhalif partisi igin, bu amaca giden TEK yol var. Cok merak ediyorum,
acaba Is¢i Hareketinde baska bir yol biliyor musunuz? Bu yol, bir grubun olusturul-
masidir. Micadele yoluyla kitlelere nasil olunmasi, kavgayla nasil olmalari GEREK-
TIGINI gdsteren bir grubun.

isci hareketinde ve 6zellikle, sanirim devrimde, érnegi ispatlamanin tek yolu vardir —
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bizatihi érnekleyen, EYLEMdir bu.

Sol Kanattan yoldaslar, bu kiguk grubun, Sendikalara ve Kapitalizme karsi mucadele
icinde, Sendikalari kendi safina kazanacaklarina veya su da mimkuandur ki, bu
Sendikalari tedricen daha iyi bir mecraya yonelteceklerine inanmaktadirlar.

Buna yalnizca 6rnek yoluyla ulasilabileceginden, Alman isgilerini daha st bir diizeye
yukseltmek igin bu yeni érguitler kesinlikle zorunludur.

Yeni kuruluglar, isci Birlikleri, kesinlikle, Komiinist partiler sosyalist partilere nasil
davrandilarsa, eski tip Sendikalara karsi o sekilde davranmalidiriar.12

Boynu biikiik, reformist, sosyal yurtsever kitleler yalnizca érnekle dénistirulebilir.
Simdi gelelim ingiltere'ye, ingiliz Sol Kanadina.

Almanya'dan sonra devrime en yakin olan iilke ingiltere'dir. Bu, o (ilkede devrimci bir
durum olmasindan degil, burada proletaryanin son derece kalabalik ve kapitalist
ekonomik kosullarin son derece elverisli olmasindan ileri gelir. Gereken sadece gugli
bir darbedir ve bu darbeyle eninde sonunda zaferle noktalanacak miicadele baslaya-
caktir. Ve bu darbe gelmek tizeredir. Bu, ingiltere'nin en gelismis isgileri tarafindan
hissedilmekte, hemen hemen i¢glidusel bir sekilde bilinmektedir (hepimizin hissettigi
gibi), onlar bunu hissettikleri icindir ki, ayni Alimanya'daki gibi kendini gesitli bicimlerde
ifade eden ve halen arastirma halinde olan yeni bir hareket olusturmuslardir — bu
hareket genel bir taban hareketidir, lidersiz ya da pratikte lidersiz bir kitle hareketidir.13

Bu hareket, Alman Isci Birligi ve endiistriyel érgiitlerine son derece benzemektedir.

Bu hareketin yalnizca en gelismis iki Ulkede ylkseldiginin farkinda misiniz Yoldas? Ve
iscilerin kendi saflarindan ortaya ¢iktiginin? Ve bir cok yerde var oldugunun.14 Bu da
gOsteriyor ki, bu dogal bir gelismedir ve durdurulmasi mimkin degildir!

ingiltere'deki Miicadelenin Onemi

ingiltere'de, Sendikalara kargi bu hareket, bu miicadele, Almanya'dan biraz daha fazla
gereklidir, ¢iinki ingiliz Sendikalari, yalnizca kapitalizmi iyilestirme pesinde olan lider-
lerin elinde alet olmakla kalmazlar, ayni zamanda, devrim igin, Aimanya'dakinden de
etkisizdirler. Bu sendikalar, kdkenleri 19., hatta 18. ylizyila uzanan kiglik micadelelere
dayanirlar. ingiltere, yalnizca 25 Sendikanin varligini siirdiirdiigi iskollarina sahip ol-
makla kalmaz, ayni zamanda bu sendikalarin gogunlugu tiye kapmak igin birbiriyle
6limune micadele icindedir! Ve Uyelerin kesinlikle higbir iktidari yoktur. Bu sendikalar
da kalsin ister miydiniz, Yoldas Lenin?

Bunlara karsi gelmek, bdlmek, yok etmek gerekmez mi? Eger isci Birliklerine
karslysaniz, igyeri Komitelerine, isyeri Temsilcilerine ve Enddistriyel birlikliklere de
karsisiniz demektir. Bunlara taraftar olan, isgi Birliklerine de taraftardir. Cinkii her iki
kesimdeki Komunistler ayni hedefe sahiptir.



ingiliz Sol Kanat Komiinistleri, Sendika hareketindeki bu yeni gelismeyi kullanip ingiliz
Sendikalarini bugtinki bigimiyle yok etmek, yerlerine, devrim igin kullanilabilecek sinif
mucadelesinin yeni araglarini koymak istemektedirler. Alman hareketiyle ilgili ileri
surdigimuiz nedenler burada da gegerlidir.

Uglincii Enternasyonal Merkez Komitesi'nin KAPD'a iliskin dipnotunda, Komiinist En-
ternasyonal'in, Uyelerinden politik eylem ve Komunist Partilere katiimalarini istedigi
strece Amerika'daki IWW 6rgitini olumlu karsiladigini okumustum. Ve bu IWW,
Amerikan Sendikalarina katilmak zorunda degil! Fakat Merkez Komitesi, Aimanya'daki
isci Birligi'ne karsi; bu érgit, kominist olmasina ve politik partiyle isbirligi icinde bulun-
masina ragmen Sendikalara katilmasi istenmektedir.

Ve siz, Yoldag Lenin, ingiltere'deki taban hareketine taraftarsiniz (sik sik béliinmelere
yol agsa ve bu hareketin gogu tyesi Sendikalari yikmak istese de!) ama Almanya'daki
isci Birliklerine karsisiniz.

Merkez Komitesi'nin Oportiinizmi

Sizin ve Merkez Komitesi'nin tutumunu ancak oportunistlikle izah edebilirim; Ustelik
yanilgi icindeki bir oportiinistlikle. ingiltere Sol Kanat Komiinistlerinin Almanya'daki
kadar ileri gidemeyecekleri bellidir, ¢linkii ingiltere'de devrim heniiz baslamadi. Heniiz
Ulkenin dort bucagindaki taban hareketini devrim igin bir bitin halinde érgutleyebilmis
degiller. Ama ingiliz Sol Kanadi buna hazirlanmaktadir. Devrim baslar baglamaz biiyiik
isci kitleleri devrim icin yararsiz eski Sendikalari terkedecek ve endustriyel orgutlere
katilacaklardir.

Sol Komiinist Kanat, ingiltere'de de, su anda, Komiinist diisiinceleri yaymak icin, bu
hareketin igine giriyor ve drnekler vererek isgilerin dizeyini yukseltiyor. Aimanya'da
oldugu gibi asil amaci budur.15

Fabrika ve igyerleri temelinde, yalnizca bu temelde kurulan Genel isci Birlikleri ve
taban hareketi, isci konseylerinin, yani Sovyetlerin énciileridir. Bati Avrupa devrimi gok
zor ve olasilikla uzun bir stiregten gegeceginden, Sendikalarin artik ise yaramadigi,
ama Sovyetlerin de henuz olusmadigi uzun bir gecis slireci yasanacaktir. Bu gegis
surecinde, Sendikalara kargi mucadele, onlarin yeniden bicimlendiriimesi, yerlerine
daha iyi 6rgutlerin konmasi yer alacaktir. Korkmaniza gerek yok, yeterince zamanimiz
olacak!

Yine bu, biz Sol Kanat bdyle olmasini istedigimiz i¢in degil, devrime bdylesi yeni
Orgutler gerektigi igin olacaktir. Devrim onlarsiz zafere ulagsamaz.

Taban Hareketine Selam
iste bu nedenden, Avrupa Sovyetlerinin ilk dnciileri olan ingiltere'deki taban hareketine
ve Alman isgi Birliklerine selam! Komiinist Partilerle elele Bati Avrupa'ya devrimi getire-

cek sizlerin yolu agik olsun!

Siz Yoldas Lenin, Bati Avrupa'da yalniz bagimiza olan, tek bir muttefiki bile bulun-
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mayan, son derece gugli, en iyi 6rgit ve silahlarla donanmis kapitalizme karsi en iyi ve
en giiglii silahlara ihtiyaci olan bizleri, kétii silahlarla donanmaya zorluyorsunuz. isyer-
lerinde ve isyeri temelinde devrimi 6rgutleyen bizlere, o sefil sendikalari dayatiyor-
sunuz. Burada kapitalizm 6yle ylksek bir ekonomik ve politik rgitlenme duzeyine
(bitun alanlarda) erigmistir ki, Bati Avrupa'da devrim, iscilerin (Komunist Parti haric)
higbir glicli silahi olmadigindan, ancak isyerlerinde ve isyeri temelinde 6rgutlenebilir ve
orgltlenmelidir. Ruslar silahliydi ve orada yoksul kdyliler vardi. Ruslar igin silah ve
yoksul kdyliler ne idiyseler, bizim i¢in de taktik ve érgutlenme, simdilik, o olmalidir. Bir
de siz kalkmis Sendikalari tavsiye ediyorsunuz! Biz, hem psikolojik nedenlerden, hem
de nesnel nedenlerden, devrimin orta yerinde, Sendikalara karsi micadele etmek
ZORUNDAYIZ, siz ise, bizim bu micadelemize engel olmaya ¢alisiyorsunuz. Biz ancak
bélinme yoluyla kavgay! sirdurebiliriz, siz ise bunu durduruyorsunuz. Biz proletaryaya,
ornekler ortaya koyarak, ne amagladigimizi gésteren gruplar kurmak istiyoruz, siz bunu
yasakliyorsunuz. Biz Avrupa proletaryasini daha yiiksek diizeye ¢ikarmak istiyoruz, siz
ise tekerimize tas koyuyorsunuz.

O halde, béliinmeyi, yeni olusumlari, daha Ust bir agsamaya gegilmesini istemiyorsunuz!
Peki neden?

Ciinkii, Ugiincii Enternasyonal'de biiyiik partiler ve Sendikalar olsun istiyorsunuz.

Bu bize goére oporttinizmdir, oporttinizmin en koétusidur.16

Glnumuzde, Enternasyonal'deki tutumunuz Maksimalist Parti'dekinden ¢ok farkli. Bu
parti son derece "katiksiz"d1 (belki hala dyledir). Enternasyonal'de ise, koministlikleri
ne kadar zayif olursa olsun, gelen bitin unsurlar kabul edilmektedir.

Su, isci hareketinin baginin belasidir: belli bir "giic" kazanilir kazanilmaz, ilkesiz bir
sekilde bu glictin genisletiimesi yoluna gidilir. Sosyal Demokrasi de baslangigta, hemen
hemen butin Ulkelerde "katiksiz"di. Buglinin Sosyal Yurtseverlerinin gogu gercek
Marxistlerdi. Kitleler Marxist propagandayla kazanildi ve parti "gi¢" kazanir kazanmaz,
kitleler terkedildi.

Siz ve Ugiincii Enternasyonal de, onlarin ulusal alanda yaptigini, uluslararasi alanda
yapiyorsunuz. Rus Devrimi, "katiksizhgi" ve sarsilmaz ilkeleri sayesinde basariya

ulasti. Simdi ise Rus devriminin ve onun sayesinde gig¢lenen uluslararasi proletaryanin
kazandigi bu giig, kisa yoldan Avrupa'ya aktariimak isteniyor ve eski taktikler bir kenara

atihyor!

Uciincii Enternasyonal'in igten giiglendirilmesi igin ayni etkili taktikler BUTUN {ilkelerde
uygulanacagina, daha 6nce oldugu gibi, Sosyal Demokrasinin oportiinizmine basvurul-
maktadir. Artik herkes Uyelige kabul edilmelidir: Sendikalar, Bagimsizlar, Fransiz
Merkezcileri, Labour Parti'nin bazi kesimleri. Marxizmin korunmasi icin konulan sartlar
IMZALANMALIDIR ve Kautsky, Hilferding, Thomas vb. atiimalidir. Kabul edilen orta
kalitedeki biiyiik cogunluk ise her yola bagvurularak Ugiincii Enternasyonal'e iteklen-
mektedir. Merkezin daha gug¢li olmasi icin, "Sol Kanat", Merkeze katiimadikga kabul
edilmemektedir. KAPD gibi EN iYi DEVRIMCILER, dista tutulmaktadir!



Ve bu devasa kitle, bir orta yolda toplandiktan sonra, celik bir disiplin altinda, harika
ustaliklari sinavlarla kanitlanmis liderlerin ardindan yola ¢ikilacak. Acaba nereye
gidiyor herkesin suriklendigi bu yol? Uguruma.

ikinci Enternasyonal'in Basanisizhg

Pratikte oportiinizm yapiyorsak, Uciincii Enternasyonal'in en iyi ilkeleri, en mikkemmel
Tezleri ne ige yarar? ikinci Enternasyonal de en iyi ilkelerle donanmisti, ne var ki,
pratikte basarisiz oldu.

Biz Sol Kanat ise bu sekilde hareket etmeyi kabul etmiyoruz. Bati Avrupa'da, ayni sizin
Rusya'da yaptiginiz gibi, ilk 6nce, baslangigta kiiglik de olsalar, sarsilmaz, fikirleri agik
ve net, gugclu partiler, gekirdekler kurmak istiyoruz. Onlara bir kere sahip olalim, bakin
nasil biylyeceklerdir. Onlarin her zaman igin, son derece saglam, gugli ve "katiksiz"
olmasini arzuluyoruz. Bati Avrupa'da bizi zafere ulastiracak olan budur. Bu ylizden
sizin taktiklerinizi kayitsiz sartsiz reddediyoruz, Yoldas.

Size gore, biz Amsterdam Komisyonu Uyeleri, daha 6nceki devrimlerden ¢ikan dersler-
den bihaberiz ya da tamamen unutup gitmisiz. Bakin Yoldas, daha dnceki devrimlerden
¢ok iyi hatirladigim bir sey var. O da su: bu devrimlerin hepsinde asiri "Sol" partiler her
zaman en dnemli, en belirleyici rolii oynadilar. Bu, Hollanda'nin ispanya'ya karsi yaptig
devrimde, Ingiliz ve Fransiz devrimlerinde, Komiinde ve iki Rus devriminde hep bdyle
oldu.

Burada, Bati Avrupa'da, isci hareketinin gelismesi iginde ortaya ¢ikmis iki egilim var:
radikal ve oportlnist egilimler. Bunlar, birlige ve gegerli taktiklere ancak birbirleriyle mu-
cadele yoluyla ulasabilirler. Ote yandan, radikal egilim, bazi 6zel durumlar disinda,
kiyaslanmayacak kadar Ustlindur. Ve siz Yoldas Lenin, hala gitmis, oportinistleri
destekliyorsunuz!

Bu kadarla kalsa yine iyi! Moskova ydnetimi, milyonlarca yoksul kdylinin yardimiyla
zafere ulasan bir devrimin Rus liderleri, yalniz olan, tamamen yalniz kalmak zorunda
olan Bati Avrupa proletaryasina kendi taktiklerinin aynisini dayatiyor. Boylece Bati
Avrupa'daki en iyi egilimi imha ediyor!

Su inanilmaz sagmalik hangi diyalektigin Grdnidur, anlasilir gibi degil:

Bati Avrupa'da devrimin patlak vermesi sizin gok yarariniza olacak. Ama proletarya kur-
ban edilerek.

Karsi-devrimci Sendikalar

Yoldas, siz ve Moskova yOnetimi, Bati Avrupa Sendikalarinin karsi-devrimci gugler
oldugunu biliyorsunuz. Bunu Tezleriniz ortaya koyuyor. Buna ragmen onlari tutuyor-
sunuz. iggi Birliginin, taban hareketinin devrimci érgiitler oldugunu da biliyorsunuz. Biz-
zat siz, Tezlerinizde, endustriyel 6rgutlerin hedefimiz oldugunu, hedefimiz olmasi
gerektigini sdyliiyorsunuz. Buna ragmen onlari bogmak istiyorsunuz. isgilere, biitiin
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iscilere, dolayisiyla kitlelere gui¢ kazandiran orgutleri yok etmek, kitlelerin, liderlerin
elinde 61U araclar haline geldigi 6rgutleri ayakta tutmak istiyorsunuz. Boylece
Sendikalari kendi iktidariniz, Ugiincii Enternasyonal'in iktidari altina almaya galisiyor-
sunuz.

Neden yapmak istiyorsunuz bunu? Neden bu berbat taktikleri benimsiyorsunuz?
Cunkd, nitelikleri ne olursa olsun, gevrenizde kitleleri gérmek istiyorsunuz. Cunku, eger
kitleler, kati disiplin ve merkezilesmeyle size boyun egerlerse, ister komunist, ister yari
komunist, hatta isterse komuinizme tamamen ilgisiz olsunlar, siz liderlerin kazangl ¢ika-
cagina inaniyorsunuz. Kisacasi, taktikleriniz lider taktikleridir.

Lider taktiklerini elestirmek, lidersizlik ve merkeziyetsizlik politikasini savundugum an-
lamina gelmez, ¢linkli onlar olmadan higbir sey elde edilemez (parti kadar gerek-
lidirler). Benim elestirdigim, istek ve inanglarina bakmadan kitleleri toplama
politikasidir; liderlerin, genis kitleleri etraflarinda toplar toplamaz zafere ulagacaklarini
sanan politikadir.

Rus Taktikleri Bati Avrupa'da Gegersizdir

Fakat, sizin ve yonetimin izledigi bu politikalar, Bati Avrupa'y! hicbir yere gétiirmez. Bu-
rada Kapitalizm hala ¢ok guclidur ve proletarya fazlasiyla tecrit durumdadir. Burada bu
politikalar, ayni ikinci Enternasyonal'inkiler gibi basarisiziga ugrayacaktir.

Burada olmasi gereken, iscilerin ve onlar araciliiyla da liderlerin gliclenmesidir. Bu-
rada, su berbat lider politikasi koktinden sokulup atiimalidir. Sizin ve yonetimin
Sendikalarla ilgili taktikleriniz, beni suna ikna etti: BU TAKTIKLERI
DEGISTIRMEDIKCE, BATI AVRUPA DEVRIMINI SURDUREMEZSINIZ.

Sol Kanat taktiklerinin laftan ibaret oldugunu séyliyorsunuz. Bakin Yoldas, su ana
kadar Sol Kanat'in diger ulkelerde etkinliklerini ortaya koyma firsati olmadi. Ama Al-
manya'ya, KAPD'In, "Kapp darbesi" ve Rus devrimi ile ilgili taktik ve etkinliklerine bir
g0z attiginizda, s6ziintizi geri almaniz gerecektir.

Il - Parlamentarizm

Simdi sira Sol Kanadin Parlamentarizm sorunundaki savunmasina geldi.17Sendikalara
iliskin olarak ileri sirdigumuz ayni evrensel nedenler, Sol Kanadin bu sorun konusun-
daki tavrinda da gegerlidir. Proletaryanin yalniz olusu, digsmanin devasa giici ve
dolayisiyla kitlelerin cok daha yliksek duzeye erismelerinin ve tamamen kendi gugler-
ine giivenmelerinin zorunlulugu noktalarina burada tekrar girmeyi gereksiz gériiyorum.
Ancak, bu konuda, Sendikalar sorununda gegmeyen bir kag nokta ele alinacak.

Burjuva Demokrasisinin Kapsami

Oncelikle belirtelim ki, Bati Avrupa'nin iscileri ve genel olarak isci kitleleri, fikri planda,
burjuvazinin temsilcilik sistemine, parlamentarizme, burjuva demokrasisine, tamamen
boyun egmis durumdadirlar. Bu boyun egis, Dogu Avrupa isgilerininkinden ¢ok daha
glgludir. Burada burjuva ideolojisi tim sosyal ve politik yasam UGzerinde ¢ok daha



gucli bir egemenlik kurmus, iscilerin beyninde ve yureginde ¢ok daha derin etkiler yap-
mistir. Burada isciler yizlerce yildir bu ideolojiyle icice yasiyorlar. Bu fikirler onlarin
icinde yer etmisgtir.

Yoldas Pannekoek, Viyana'da ¢ikan Communismus'da, bu iligkileri cok guzel betim-
lemisgtir:

"Almanya deneyimi, bizi, Bati Avrupa devriminin buyuk bir problemiyle yizyize getir-
mistir. Bu Ulkelerdeki eski burjuva Uretim tarzi ve bir ¢cok tlkede buna denk diigen yUk-
sek diizeyde gelismis kiltir, kitlelerin diisiince ve duygulari Uzerinde derin izler
birakmistir. Dolayisiyla, buradaki kitlelerin ruhsal ve zihinsel karakteri burjuva
kiltirdnin egemenligini yasamamis Dogu Ulkelerindeki kitlelerden son derece farkhdir.
Dogu ve Bati devrimlerinin gelisimindeki fark iste bu noktada yatar. ingiltere, Fransa,
Hollanda, iskandinavya, italya ve Almanya'da, ortagagdan bu yana, ilkel kapitalist iire-
tim ve kuguk burjuvaziyle elele, guglu bir burjuvazi vardir; bu ulkelerde feodalizm ¢ok-
erken, ortaya onunla esit guicte olan, kendi kiiglik diinyasinin efendisi, bagimsiz
koylulik cikmistir.

"Bu ortamda, burjuva ruhsal diinyasi, 6zellikle, kapitalist gelisme bakimindan en ileri
durumdaki kiyi tlkeleri, ingiltere ve Fransa'da, giiglii bir ulusal kiiltiire dénistii. On-
dokuzuncu ylzyil kapitalizmi, bitin tarimi iktidar altina alip, en tecrit durumdaki giftlik-
leri bile dlinya ekonomisine baglayarak, ulusal kilturi daha yuksek diizeye ¢ikardi,
rafine etti, Basin, okul, Kilise gibi ruhsal propaganda yontemleriyle, hem kentleri doldu-
ran, hem de topraklarinda kalan proleterlesmis kitlelerin kafasina yerlestirdi. Bu yal-
nizca ilk kapitalist ulkelerde degil, ayni zamanda, daha degisik bigcimde de olsa,
Amerika ve Avusturalya gibi Avrupalilarin kurduklari yeni devletlerde ve Almanya, Avus-
turya, italya gibi, 0 zamana kadar durgunluk iginde olan, yeni kapitalist gelismenin,
eski, gini gegmis, kiiglik burjuva ekonomisiyle, tarim ve kdiltirlyle icice gectigi
Merkezi Avrupa Ulkelerinde de gecerlidir. Kapitalizm, Dogu Ulkelerinde ¢ok farkli maddi
kosullarla ve geleneklerle karsilasti. Rusya, Polonya Macaristan ve Elbe'nin dogusun-
daki bolgelerde, ¢ok eski zamanlardan beri ruhsal yasam, kiguk ve giigli bir burjuva
sinifin egemenligi altinda degildi; burada, ruhsal yasami belirleyen, blyuk toprak
mulkiyeti ile ilkel tarimsal iligkiler temelinde ataerkil feodalizm ve kdy komunizmiydi."

Burada Yoldas Pannekoek, ideolojik problemi tam yerine yerlestirmektedir. O, Dogu ve
bati arasindaki farkliligi, ideolojik agidan sizden ¢ok daha iyi bir sekilde ortaya koydu
ve Bati Avrupa'daki devrimci taktiklerin ipucunu verdi.

Geriye, bunu, rakiplerimizin MADDI giicii olan banka sermayesi ile birlestirmek kalir.
Bdylece taktikler berrak bir sekilde ortaya ¢ikar.

iscilerin kazandiklari haklar, Miilk Sahibi Sinif igindir

Gergi, ideolojik konuda hala sdylenecek bir seyler var: Bati Avrupa'da, sivil 6zgurlikler,
parlamenter iktidar gibi seyler, 6nceki kusaklarin 6zgurlik igin verdikleri mucadele
sayesinde kazaniimistir. Zamaninda bu haklar her ne kadar yurttaslar, yani milk sahip-
lerine yaramigsa da, halk tarafindan kazaniimiglardi. Bu micadelelerin anilari bugin
insanlarin beyninde derinden yer etmistir. Devrimler, halklarin hafizasinda daima de-
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rinden yer etmistir. Parlamentoda temsil edilmenin bir zafer oldugu distincesi, bil-
ingaltinda, devasa, sessiz bir guigtir. Bu, 6zgurlik i¢in uzun ve yinelenen savaslar ver-
iimis en eski burjuva Ulkelerinde, ingiltere, Hollanda ve Fransa'da ¢zellikle gegerlidir.
Almanya, Belgika ve iskandinav iilkeleri icin de, daha kiigiik dlciide de olsa, ayni sey
sdylenebilir. Dogu'da yasayan biri, belki de bunun ne biiytik bir etki oldugunu anlaya-
mayacaktir.

Ustelik burada, bizzat isgiler, yillar boyudur, evrensel segim hakki igin miicadele etmis
ve bunu dogrudan ya da dolayli olarak elde etmislerdir. Burada, temsil edilmenin, kendi
sorunlarini parlamentodaki temsilcisine devretmenin bir ilerleme, bir zafer oldugu hissi
hayli yaygindir. Bu ideolojinin etkisi devasadir.

Ve son olarak, reformizm, Bati Avrupa is¢i sinifini, tamamen, savasa yonelen ve kapi-
talizmle ittifak kuran parlamenter temsilcilerin buyrugu altina sokmustur. Reformizmin
etkisi de muazzamdir.

Butln bunlar, is¢iyi, etkinliklerinin timinu devrettigi Parlamentonun kolesi haline ge-
tirdi. Artik is¢i kendi bagina higbir etkinlikte bulunamaz hale gelmistir.18

Derken Devrimin guindeme gelmesiyle birlikte is¢inin kendi basina hareket etmesi
zorunlu olur. Artik is¢i, salt kendi sinifiyla, devasa bir digsmana karsi, korkung bir savas
vermek zorundadir. Bu durumda lider taktikleri hicbir ise yaramaz. Artik siniflar, tim
siniflar butiin glcleriyle ona karsi gikmaktadirlar ve higbir sinif, iscilerin yaninda
degildir. Eger isgiler, liderlerine ya da parlamentodaki diger siniflara guivenecek
olurlarsa, bu defa da eskisi gibi kendileri yerine bagkalarinin faaliyet géstermesini kab-
ullenme zaafina diisme, parlamentoya glivenme, baskalarinin isgiler igcin devrim yapa-
bilecegi yolundaki eski fikrini israrla strdirme, hayallere kapilma, eski burjuva
ideolojisinin pesinden gitme tehlikesiyle kargi kargiya kalacaktir.

Yoldas Pannekoek, kitlelerle liderler arasindaki bu iliskiyi mikemmel bir sekilde nitele-
mektedir:

"Parlamentarizm, kitlelerin ¢ok kii¢lk bir rol oynadiklari, liderlerin ise onlarin adina
hareket ettikleri tipik bir miicadele bigimidir. Pratikte sdyle olmaktadir: asil miicadeleyi,
temsilciler, yani bireyler yapar. Bunun, kitlelerde, kendi kavgalarini baskalarinin ya-
pacagi hayalciligini yaratmasi kaginilmazdir. Eskiden liderlerin, Parlamentoda isgiler
icin dnemli reformlar elde edecekleri digtinulirdl, hatta bir goklari, parlamento
uyelerinin yasa ve takrirlerle Sosyalizme gegcisi saglayabilecekleri dusleri kurarlardi.
Glnumuz parlamentarizmi daha dirust hareket ettiginden, temsilcilerin parlamentoda
komuinizm propagandasi i¢in ¢ok buylk seyler yapilabilecegi argiimant ileri surdlmek-
tedir. Bir kere daha liderlerin 6nemi vurgulanmakta ve kongre tartisma ve kararlarinin
demokratikligi kisvesi altinda da olsa, gldulecek politikanin profesyonellere birakiimasi
dogal gorilmektedir. Sosyal Demokrasinin tarihinde, tyelerin kendi politikalarini
denetlemelerine iligkin bir dizi sonugsuz girisim s6z konusudur. Kitleler, 6z-etkinlikleri
icin orgutler kurmadikca ve dolayisiyla devrim patlak vermedikge, proletaryanin parla-
mentarizm yolunu tuttugu her yerde bu sonug kaginiimazdir. Kitleler kendi baslarina
harekete gegtikleri ve kendi baslarina karar verdikleri zaman, parlamento onlarin éniine
blyuk bir engel olarak gikar.



"Taktiksel sorun, proleter kitlelerin gucuni tiketen geleneksel burjuva dugstincesinin
nasil sokullp atilacagidir; geleneksel gorisu guglendiren hersey yanhstir. Batiin genel
sorunlarda kararlarin kendilerine birakildigi ve tim sinifsal sorunlari denetleyen lider-
lere bagimli olmak, en giiclu bir sekilde yer etmis, en muthis zihinsel davranisgtir. Parla-
mentarizmin, kitlelerin devrim icin gerekli olan faaliyetlerini ezmesi kaginiimazdir.
iscilere devrimci eylem igin ilham veren ne kadar giizel nutuklar gekilirse gekilsin, de-
vrimci eylem bu laflardan degil, baska hicbir secenek tanimayan getin ve keskin neden-
lerden kaynaklanir."

Devrimin Gerektirdikleri

"Devrim, ayni zamanda, kitlelerden, hiikiimeti devirmek igin savagsmanin étesinde bir
seyler, bildigimiz gibi, liderlerin kontrolu altinda degil, kitlelerin derinliklerinden gelen bir
seyler talep etmektedir. Devrim, sosyal insa blylk sorununun ele alinmasini talep et-
mektedir ki bu, zor kararlar almayi, butlin proletaryanin yaratici iggidulerinin harekete
gecirilmesini gerektirir; ve bu ancak 6nce ileri saflarin, sonra gittikge artan sayidaki
kitlelerin — sorumluluklarinin bilincinde, ¢bzim arayan, propaganda yapan, miicadele
eden, gayret eden, dusun(p tartan, cesaret eden ve gergeklestiren bir kitlenin — insiyat-
ifi ele gecirmesiyle mimkundur. Ama bunlar zor iglerdir: ki, proletarya daha kolay bir yol
tutturdugu, baskalarinin yiksek platformlarda propaganda yaparak, kararlar alarak,
faaliyete baslama sinyalleri vererek, yasalar yaparak kendi yerine faaliyette bulu-
nacagini disiindugi siirece duraksayacak, eski dislince ve zaaflar isgileri pasiflestire-
cektir."

Bati Avrupa'nin iscileri, bin kere, eger gerekirse, ylzbin kere, milyonlarca kere tekrar-
layalim — 1918 Kasim'indan beri bunu gérmeyen ve 6grenmeyen kordir —
Sendikalarda ve ayni zamanda politik alanda 6ncelikle kendileri harekete gegmeli ve
liderlerini harekete gegcmeye zorlamalidirlar, ¢inku isgiler yalnizdir, liderlerinin kurnazca
taktikleri onlara yardimci olamaz. En buyuk itici glic onlardan gelmelidir. Burada, ilk
kez, Rusya'yla karsilagtirilamayacak élgiide, ISCILERIN KURTULUSU KENDI ESERI
OLACAKTIR. Bu yliizden, Sol Kanat yoldaslarin Alman yoldaslara sdyledikleri
dogrudur: secimlere katiimayin ve parlamentoyu boykot edin — politik olarak herseyi siz
kendiniz yapmalisiniz — iki, beg, on yil boyunca bdyle yapmadikga kazanamayacak-
siniz; kendinizi tek tek, grup grup, kent kent, bdlge bdlge ve nihayet, bitin llke
¢apinda, parti, sendika endustriyel konsey, kitle ve sinif olarak egitmedikge kazana-
mayacaksiniz. Surekli olarak kendinizi egitip savasmadikg¢a, kendinizi savunmadikca,
adim adim ilerlemedikge, bitin bunlari yaparak, en azindan egitim, yapilanma ve
kitlelerin birligi yoluyla buyik bir cogunluk haline gelmedik¢e kazanamayacaksiniz.

iste bunun igin yoldag KAPD, bélinmeye giderken, sendikalardan ayrilirken haklidir,
kesinlikle hakhdir; bu politik sorunun bitini igin gegerlidir, bu miicadele i¢gin, 6rnegin
liderlik icin, acil intiyactir.

Bir Ornek Gerekli

Fakat Sol Kanat ve KAPD'li yoldaslar, salt bunu va'zetmekle ve propagandasini yap-
makla kalsalardi, gok buyuk bir hataya diismus olacaklardi. Burada, belki de, partiden
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¢ok, Spartakis Lig, daha dogrusu Spartakiis Merkez, propagandalarina sadik
kalmadilar. Aslinda Alman kdlelere, bitin Bati Avrupa iscilerine gerekli olan bir 6rnekti.
Bu politik kdleler llkesinde, bu boyunduruk altindaki Bati Avrupa dinyasinda, liderler-
den, yani eski tir liderlerden — parlamento Uyeleri gibi — arinmis, 6zgir savasgi 6rnegdi
verecek bir grup olmalydi.

Ve bir kere daha bunun olmasi gerekmektedir, bu harika ya da glizel ya da kahra-
manca bir sey oldugu igin degil, Aiman ve Bati Avrupa proletaryasi yalniz basina
oldugu, diger herhangi bir siniftan yardim almadigi, liderlerin kurnazhgi para etmedigi,
tek bir seye ihtiyag oldugu, kitlelerin iradesine ve siki bir sekilde birlesmelerine, adam
adama, kadin kadina, tim kitlelerin birlesmesine ihtiya¢ oldugu icin boyledir.

Bu yiice nedenden, parlamento faaliyetine iliskin taktikler bu ylice amaca zarar vere-
ceginden, parlamentodaki propagandanin yararlarindan ¢ok daha yiice olan bu neden-
den, Sol Kanat parlamentarizmi reddeder.

Eger Yoldas Liebknecht yasiyor olsaydi, Reichstag'da mucizeler yaratirdi diyorsunuz.
Biz bunu reddediyoruz. Politik bakimdan orada manevra yapmasi imkansizdi, ¢unku
tiim burjuva partiler birlesik bir cephe halinde bize karsidirlar. iscileri kendi safina
kazanmada, parlamento icinde, disinda oldugundan daha basarili olamazdi. Ote yan-
dan, kitleler, her seyi Liebknecht'in sdylevlerine birakacaklardi ve dolayisiyla onun par-
lam entodaki faaliyetleri, zararli etkiler yapacakti.19

Biiyiik Sayilar Bogunadir

Surasi bir gergektir ki, Sol Kanadin bu ¢alismasi yillari alacaktir ve su ya da bu ne-
denle hemen sonug alma gabasi icinde olanlar, buyuk sayilar, cok sayida Uye ve oy,
blyulk partiler ve giiglt (gortintste gugll) Enternasyonal elde etmek igin ¢alisanlarin,
uzun zaman beklemeleri gerekecektir. Ancak Alman ve Bati Avrupa devriminin zaferinin
yalnizca buyik sayida isci kitlelerinin kendine inanciyla geleceginin farkinda olanlar bu
taktiklerden memnun kalirlar.

Almanya ve Bati Avrupa igin miimkiin olan taktikler yalnizca bunlardir. Bu, ingiltere igin
ozellikle dogrudur.

Yoldas, ingiltere'nin burjuva bireyciligini, onun burjuva dzgirlikgiligini, parlamenter
demokrasisini, bunlarin alti ya da yedi ylzyil boyunca gelistiklerini biliyor musunuz?
Gergekten biliyor musunuz? Bunlarin sizin Glkenizden ne buyuk bir farklilik yarattigini
biliyor musunuz? Bu fikirlerin herkesin kafasinda, ayni zamanda ingiltere'nin proleter
bireylerinde ve sémurgelerinde nasil derinden yer ettigini biliyor musunuz? Bunlarin ne
biyuk bir gelisme gosterdigini biliyor musunuz? Bunlarin toplumsal ve bireysel
yasamda ne kadar yayginlik kazandigini biliyor musunuz? Rusya'da, Dogu Avrupa'da
bunlari bilen tek bir kisi oldugunu sanmiyorum. Eger bunlari bilseydiniz, ingiliz isgileri
arasinda, dunya kapitalizminin en buyuk politik formasyonu ile baglarini toptan kopar-
tanlar oldugunu goérdiginiiz zaman sevinmeniz gerekirdi.

Eger bu tam bir bilingle yapilirsa, bir zamanlar Carlikla oldugu kadar biytuk bir kop-
maya yol acan devrimci bir anlayisi gerektirir. ingiliz demokrasisinden bu kopma, ingiliz



devrim ¢aginin baslangicini olusturur.

Ve devasa bir tarihe, gelenek ve giice sahip olan ingiltere'de bunun béyle olmasi
kaginilmazdir. ingiliz proletaryasi en biiyiik giice sahip oldugundan (potansiyel olarak
yerylziindeki en bliylk glice), her ne kadar devrim hentiiz patlak vermemisse de, ani
bir ¢ikis yaparak diinyanin en glicli burjuvazisinin karsisina dikilir ve bir vurusta tim in-
giliz demokrasisini reddeder.

Ayni Alman énciileri KAPD gibi, ingiltere proletaryasinin énciilerinin yaptigi budur. Peki
neden yaptilar? Onlar da yalniz olduklarini, ingiltere'de higbir sinifin yardimlarina
gelmeyecegini, liderlerin degil, proletaryanin kendisinin savasmasi ve kazanmasi
gerektigini bildikleri icin yaptilar.20

Biiylk Bir Giin

Yoldas, bu Haziran'da , Londra'da ilk Komiinist Partisi'nin kurulugu buiyuk bir olaydi, bu
Parti yedi ylzyillik biitin devlet yapisini ve hikiimet aygitini kdkten reddetti. Marx ve
Engels'in orada olmasini isterdim. ingiliz isgilerinin, diinya kapitalizminin yiizyillardir
merkezi ve kalesi ve diinya niifusunun (gcte birine egemen olan ingiliz Devletinin,
heniiz teorik planda da olsa, hem kendisini, hem de parlamentosunu, tim diinya
Ulkelerine 6rnek olacak sekilde nasil reddettiklerini gorselerdi bliylik bir kivang duya-
caklarindan eminim.

Bu taktikler, tiim tlkelerin kapitalizmlerinin destegi olan ingiliz kapitalizmi, herhangi bir
Ulkedeki proletaryaya karsi oldugu kadar kendi proletaryasina karsi da diinyanin her
yanindan yardim toplamada bir an bile tereddiit etmeyeceginden, ingiltere'de daha da
hayatidir. Bu yiizden, ingiliz proletaryasinin miicadelesi, diinya kapitalizmine karsi mi-
cadeledir. Bu da, en yuksek ve parlak bir 6rnek ortaya koymalarina, dunya proletaryasi
adina 6rnek bir savas vermelerine, fazlasiyla yeter.21

Dolayisiyla, heryerde bitiin bu sonuglari gériip ¢ikaracak, insanligin 6zl olan bir grup
olmalidir.

Ancak burada, anti-parlamentarizmin bu teorik savunusunun ardindan sizin parlamen-
tarizm savunmanizin ayrintilarini yanitlayacagim. ingiltere ve Aimanya icin ileri
strdigindz savunma (36. ve 68. sayfalar arasinda) salt Rusya (en fazla az sayida
Dogu Avrupa llkesi igin) gegerlidir. Daha 6nce sdyledigim gibi, hataniz iste bu nok-
tadadir. Bu sizi Marxist bir liderden oportunist bir lidere donustirmustur. Bu, sizi,
Rusya, belki az sayidaki Dogu Avrupa Ulkesinde Marxist ve radikal bir lider olmaktan,
Bati Avrupa konusunda oportiinizme batmis bir lider haline getirmektedir. Ve eger sizin
taktikleriniz burada kabul edilecek olursa, tim Batiyi felakete sirtkler. Simdi argiiman-
lariniza yanit verirken, bunu ayrintilariyla kanitlayacagim.

Yoldas, 36. sayfadan 68. sayfaya kadar olan argtiimanlarinizi okurken surekli bir seyi
hatirladim.
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Sosyal Yurtseverler Arasinda

Kendimi, yeniden, Hollanda eski Sosyal Yurtsever Partisi'nin kongresinde, Troelstra'nin
diskurunu dinlerken buldum. Troelstra, iscilere reformist politikanin buyik yararlarini,
heniiz sosyal demokrat olmayan isciler bulundugunu ve bunlarin 6din verilerek
kazanilacagini, bu isgilerin partileriyle uzlagsmalara (elbette gecici olarak) gidilmesini,
burjuva partilerinin i¢lerindeki ve aralarindaki "bolinme"lerden yararlaniimasi gerek-
tigini anlatiyordu. Biz Bati Avrupalilar i¢in yaptiginiz konugmalarda 6nerdiginiz yolun
aynisi, hatta nerdeyse tipatip ayni sézciiklerle!

Biz, dort bes kisiden olusan bir avug Marxist yoldas, Henriette Roland Holst, Pan-
nekoek ve digerleri, en arkada oturuyorduk. Troelstra, ayni sizin gibi Yoldas, ikna edici
bir sekilde konuguyordu. Ve alkistan yikilan salonda, Marxizmin parlak bir yorumunu
yapan Troelstra'nin bize yonelik "budalalar”, "esekler", "¢cocukga aptalliklar" soézlerini
sarfederken, iscilerin nasil gevrelerine bakindiklarini hatirliyorum — bu sdzler de hemen
hemen sizin simdi bize sdylediklerinizin aynisiydi Yoldas. Muhtemelen, Moskova'daki
Enternasyonal Kongresinde "Sol" Marxistlere karsi konusma yaptiginizda da durum az
¢ok ayni olmali. Ve onun sozleri — ayni sizinkiler gibi yoldas — kendi yontemi kap-
saminda, Oylesine ikna edici, dylesine mantikiydi ki, kendimi bazen, evet hakli, diye
distindrken buldugum oluyordu.

Karsi konusmalari genellikle (1909'da atilana kadar) ben yapardim. Kendimden stiphe
etmeye basladigimda ne yaptigimi size anlatayim mi? Her zaman basarili olan bir yén-
temim vardi. Bu, parti programindaki bir cimleydi:

"Daima isgilerin sinif bilincini yukseltecek ve glclendirecek sekilde davranacak ve
konusacaksin."

Kendi kendime,, "su adamin soyledikleriyle iscilerin sinif bilinci yikselir mi" diye sor-
dum. Hi¢ de dyle olmadigini gérdim ve hakli oldugumu anladim.

Brosuriinizi okurken de ayni sey oldu. Kominist olmayan partilerle isbirligi yapma,
burjuva partileriyle uzlasma ifade eden oportunist fikirlerinizi okuyarak kendimden geg-
tim. Hepsi ne kadar da parlak, berrak ve 6zenliydi. Ne kadar da mantikliydi. Fakat
sonra, ¢ok eskiden kendi kendime tekrarladigim ve bir sure dnce Komunist
oportlnistlere karsi yurattigim kampanyada kullandigim cimleyi disindim. Suydu:

Siz, oradaki Yoldas, sOyledikleriniz kitlelerin iradesini eylem, devrim, Bati Avrupa'daki
gercek devrim igin gliclendiriyor mu? Evet mi, hayir mi?

Bu soruyu brosuriinizle ilgili olarak sordugumda beynim ve yuregim ayni anda verdi
yaniti: hayir. Ve bir insan bir seyden ne kadar emin olabilirse o kadar eminim ki, yan-
ligsiniz.

Bu yontemi Sol Kanat yoldaslara tavsiye ederim. Yoldaslar, tim Ulkelerdeki
oportlnistlere kargi 6nimuizdeki ¢etin miicadelede (bu, Hollanda'da (g yildir sirmekte-
dir) hakli olup olmadiginizi ve neden hakli oldugunuzu bilmek istiyorsaniz kendinize bu
soruyu sorun.



Lenin'in Ug Argiimani

Yoldas, brosuriniz boyunca, bize karsi, ayri ayri ya da bir arada kullandiginiz yalnizca
su Ug argimaniniz var:

1. Parlamenter propagandanin, isgileri ve kiigiik burjuva unsurlari tarafimiza kazan-
mada saglayacagi avantajlar.

2. Partiler arasindaki "bélinmeleri" kullanmada ve bunlardan bazilariyla uzlasmada
Parlamento faaliyetinin avantajlari.

3. Bu propagandanin ve uzlagsmalarin muazzam sonuglar verdigi Rusya ornegi.
Baska bir argimaniniz yok. Bunlari tek tek yanitlayacagim.

Parlamentodaki propaganda argiimaniyla baslayalim. Bu argiimanin pek fazla 6nemi
yoktur. Komuinist olmayan isgiler, yani sosyal demokratlar, Hristiyanlar ve diger burjuva
unsurlar, kendi gazetelerinde ¢ikan bizim parlamento konusmalarimizi genellikle oku-
mazlar bile.

Genelde bu konusmalar tamamen tahrif edilir. Dolayisiyla bununla bir sey elde ede-
meyiz. Biz iscilere, ancak kendi toplantilarimiz, gazetelerimiz ve brogurlerimizle ulasa-
biliriz.

Eylem S6zden Daha Etkilidir

Oysa biz (genellikle KAPD adina konusuyorum) onlara, (devrim doneminden s6z ediy-
orum) 6zellikle eylem araciliiyla ulasiriz. Bitun buyuk kentlerde ve kdylerde, yap-
tigimiz etkinlikleri, grevlerimizi, sokak kavgalarimizi, konseylerimizi gorurler.
Sloganlarimizi isitirler, dnderligimize tanik olurlar. En Ustun, en inandirici propaganda
budur. Ne var ki, bu eylemler parlamentoda olmaz!

Bdylece, komiinist olmayan isgilere, kiiguk koylilere ve kiiguk burjuvalara, parlamento
disindaki faaliyetlerle mikemmelce ulasilabilir.

Burada, brosurunuzdeki 6zel bir bélimun, bir cocukluk hastahiginin guritilmesi
gerekiyor. Bu bdluim, oportlinizmin sizi nerelere surikledigini gosteriyor, Yoldas.

52. sayfada, Alman iscilerinin, kitle halinde, Komunist Partisi yerine, Bagimsiz partiye
katilmalarinin, Bagimsizlarin parlamentodaki faaliyetlerinden kaynaklandigini yaziyor-
sunuz. Bu yluzden, Komiinistlerin sebatkar grevleri ve sokak kavgalariyla, Yoldas
Liebknecht ve Yoldas Luxemburg'un dlimleriyle nerdeyse Komunizme kazaniimanin
esigine gelen Berlin'deki is¢i kitlelerinin Komunizme kazaniimalari igin tek eksik vardi.
O da Yoldas Levi'nin parlamentoda irad edecegi nutuktu. Eger bu nutku irad etmis ol-
sayd, isciler, ikili oynayan Bagimsizlar yerine, bize geleceklerdi. Hayir Yoldas, bu
dogru degil. ikili oynayanlara gittiler, ¢linkii ikili oynamayan devrimden korkuyorlardi.
Kolelikten 6zglrlige gegis duraksamalardan gecer.
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Oportlinizm sizi nerelere goturtiyor gérdiiniiz mi Yoldas!
ilk argiimaninizin hig bir énemi yok.

Ve (Almanya, ingiltere ve tiim Bati Avrupa devriminde) parlamento faaliyetlerinin, isgil-
erde, liderlerinin onlar icin bir seyler yapacaklari distincesini pekistirdigini, herseyi
kendileri icin yapmalari gerektigi diistincesinden vazgegirdigini géz 6nuine alirsak, bu
argimanin higbir yarari olmadidini, hatta zararh oldugunu géruruz.

ikinci argiiman: (devrim déneminde) partiler arasindaki ayriliklardan yararlanmak ve
bazilariyla uzlagsmalara varmak igin parlamentoda faaliyet gdstermenin avantajlari.

Tatsiz Bir Odev

Bu argiimani giiriitmek icin (6zellikle iingiltere ve Almanya igin, ama tim Bati Avrupa
icin de) ilkinden daha fazla ayrintiya girmem gerekecek. Bunu size karsi yapmak
zorunda kalmak, benim i¢in son derece aci bir sey, Yoldas. Artik reformist degil, de-
vrimci oportiinizm oldugu i¢in devrimci oportlinizm olarak anilacak bu sorun, biz Bati
Avrupalilar igin son derece hayatidir, bir 6lim kalim sorunudur. Bunu ¢uritmek gayet
basittir. Daha 6nce Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien, Renandel, Van der Velde
vb. gibi her tirden Sosyal yurtsever bu argimani kullandiginda, yizlerce defa ¢urit-
mustik. Hatta hala Kautsky iken, Kautsky de ¢uritmuisti bunu. Bu, reformcularin en
blyuk argimaniydi. Bunu size karsi da yapacagimiz aklimizin kdsesinden gegmezdi.
Ama yapmak zorundayiz.

Simdi bakalim: parlamentoda kalarak partiler arasindaki "ayriliklardan" yararlanmak
tamamiyla dnemsizdir, ¢iinkii bir kag yildir, hatta daha uzun zamandir, Bati Avrupa, in-
giltere ve Almanya'da, bliylk burjuvazi ile kiigiik burjuvazinin partileri arasindaki
"ayriliklar" 6nemsiz hale gelmistir. Bu, devrimle baglamis degildir. Cok daha dnce,
barisgi evrim slirecinde basladi. Butiin partiler, kiiglik burjuvazi ve kiigtk kdylilerinki de
dahil, uzun bir siireden beri isgilere karsiydilar. isgilerle ilgili sorunlarda (dolayisiyla
butiin noktalarda) aralarindaki farklar cok 6nemsiz hale gelmisti veya genelde silinip
gitmisgti.

Bu, Bati Avrupa, Aimanya ve ingiltere'de, hem teoride, hem de pratikte bir gergektir.

Teorik olarak gergektir, glinkli sermaye, banka, trést ve tekellerde son derece yogun bir
sekilde toplanmigtir.

Bati Avrupa'da, 6zellikle ingiltere ve Almanya'da, bu bankalar, trostler ve karteller, asagi
yukari tamamen, enddistri, tagimacilik, ticaret, hatta blyuk 6l¢liide tarimsal sermayeyi
icermiglerdir. Dolayisiyla, tum endustri ve kuguk capli endustriyel isletmeler, tum tagi-
macilik ve kuguk isyerleri, irili ufakli tim ticaret ve tarimin buyuk kesimi artik tamamen
biylk sermayeye bagimli hale gelmistir. Hepsi bliylik sermaye iginde kaynasmistir.

Yoldas Lenin, kuglk ticaret, tasimacilik, endlstri ve tarimin, sermayeyle isciler
arasinda kararsiz olduklarini s@yliyor. Bu dogru degil. Rusya'da éyleydi, burada da
daha énceleri dyleydi. Artik bunlar, Bati Avrupa, Almanya ve Iingiltere'de biiyiik sermay-



eye oylesine baglanmiglardir ki, kararsizlik diye bir sey kalmamistir. Kiigiik dikkan
sahibi, kiigclk endistri isletmecisi, kiiglk tliccar, tamamen banka, trost ve tekellerin
glict altina girmistir. Bunlar mal ve kredilerini biyik sermayeden elde ederler. Hatta
kicuk koylu bile, kooperatifi ve ipotek araciligiyla ayni blyik sermayeye bagimlidir.

Yoldas, argimanimin, "Sol Kanat" argiminanin bu kismi hepsinden dnemlidir. Avrupa
ve Amerika'nin tim taktikleri buna baghdir.

Yoldas, proletaryaya en yakin konumda olan bu alt tabakalar, hangi unsurlardan
olusurlar? Esnaf, zenaatkar, kiicik memur, gorevli ve fakir kdylulerden.

Bakalim bunlarin Bati Avrupa'daki durumuna! Pesimden gelin Yoldag! Birakalim buyuk
magazalari — buralarin sermayeye bagimli olmasi normal — proletarya mahallelerindeki
kiclk dikkanlardan birine girelim. Cevrenize bir bakin. Ne goériyorsunuz? Hemen
hemen butin mallar, giyecek, yiyecek, aletler, akaryakit vb. hersey yalnizca blyuk
endustri Grinu degil, ayni zamanda trostlerin Grinddir. Sadece kentlerde degil,
kdylerde de boyledir. Esnaflarin cogu, aslinda blyuk sermayenin, yani buylk fabrika ve
trostleri elinde tutan banka sermayesinin tezgahtarlaridir.

ister kentte, ister kirda olsun, zenaatkarlarin atélyelerine bir gz atiniz. Zenaatkarlarin
metal, deri, tahta vb. gibi hammaddeleri biyuk sermayeden gelir, cogunlukla da banka
ve tekellerden. Eger hammaddeyi saglayanlar henlz kiiglk kapitalistlerse, onlar da
banka sermayesine bagimlidir.

Simdi de alt kesimdeki memur ve goérevlilere bakalim. Bati Avrupa'da bunlarin gogun-
lugu, buyiik sermayede, Devlette, belediyelerde caligirlar, dolayisiyla da bankalarin
emrindedirler. Proletaryaya yakin olan memur ve gorevlilerin blylk sermayeye dogru-
dan ya da dolayli bagimli olanlarinin orani Bati Avrupa'da ¢ok yuksektir. Bu oran, Al-
manya, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve ingiliz kolonilerinde devasa
boyutlardadir.

Dolayisiyla, bu alt tabakalarin ¢ikarlari biyuk sermayeyle, yani bankalarla aynidir.

Yoksul kdyliler kesimini daha 6nce incelemistim, anlattigim nedenlerden, aletleri, mal-
lari ve ipotekleri yuzinden buylk sermayeye bagimli olduklari i¢in, onlarin simdilik
Komtunizme kazanilamayacagini gérmustuk.

Bu neyi kanitlar, Yoldas?

Modern Bati Avrupa (ve Amerikan) toplumu ve Devleti, banka sermayesi tarafindan
tamamen denetlenen, diizenlenen, hareket ettirilen tek BIR beden olmustur. Bu toplum,
dizenlenen tek bir bedendir, kapitalist ydontemlerle de dizenlense, ne ¢are, yine de
dizenlenen tek bir bedendir. Banka sermayesi bu yapinin kanidir, tim bedeni dolasir,
tim parcalari besler. Bu beden tektir, sermaye onu dev gibi gugli kilar ve bundan
dolayi tim pargalari onu sonuna kadar koruyacaktir — yalnizca bu kani, arti degeri
yaratan proletarya haric.

Butun siniflar banka sermayesine bagh olduklarindan ve bu banka sermayesi gok
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gucli oldugundan, tim siniflar devrime dismandir ve bu yuzden proletarya yalnizdir.

Banka sermayesi, son derece esnek ve sartlara uyum saglama yetenegine sahip
oldugundan, gicunu krediler yoluyla binlerce defa arttirdigindan, bu korkung savastan
ve milyarlara malolan kayiplardan sonra, bize iflas etmis gibi gérindigi bu kosullar
icinde bile kapitalizmi ve kapitalist devleti ayakta tutar ve strdirr.

Sermaye, bu yollarla, bunlarin gliciine gli¢ katmasiyla, proletaryaya karsi biitiin
siniflari gevresinde bir butlin olarak toplar. Bu gl¢, esneklik ve siniflarin birligi o kadar
buyuktir ki, devrim patlak verdikten sonra da uzun slre devam edecektir.

Devrimin Gecikmesinin Nedenleri

Sermayenin biyuk 6lglide zayifladigr dogrudur. Krizlerle birlikte devrim de geliyor. De-
vrimin bagarili olacagina inaniyorum. Ancak kapitalizmi hala guglu kilan iki sey var:
kitlelerin ruhsal kdleligi ve banka sermayesi.

Bu ylUzden taktiklerimiz bu ikisinin giicine bagh olmaldir.

Orgiitlenmis banka sermayesinin biitiin siniflari devrime karsi gevresinde toplamasinin
bir diger nedeni daha var: Proletaryanin gok bulylk sayida olmasi. Bitln siniflar, eger
iscileri (sadece Almanya'da 20 milyon) giinde 10, 12 ya da 14 saat ¢alismaya ikna ed-
erlerse, krizden kurtulmanin midmkiin olduguna inaniyorlar. Bunun igin birlik halindeler.

Bati Avrupa'da ekonomik sartlar boyle.

Rusya'da banka sermayesi bu kadar gug¢li olmadigindan, orada burjuvaziyle alt siniflar
birlesmediler. Bu yuzden aralarinda gergek ayriliklar ortaya ¢ikti. Orada proletarya yal-
niz degildi.

Politikay1 bu ekonomik nedenler belirler. Bundan 6tirl Bati Avrupa'da siniflar (o
bagimli kéleler) efendilerine, Giyesi olduklari o biiyiik kapitalist partilere oy verirler. in-
giltere ve Almanya'da bu unsurlarin kendi partileri yok denecek kadar azdir.

Butln bunlar devrimden ve savastan 6nce de ¢ok gucliuydu. Savasin yarattigr mil-
liyetcilik ve sovenizmle, 6zellikle de tim ekonomik glglerin trostlerin elinde toplan-
masiyla daha da guglendi. Devrimle de bu egilim, — buttin burjuva partilerinin kiigik
burjuvazi ve yoksul kdylulerle bir biitlin olmasi — son derece glglenmektedir.

Rus Devriminin dersleri bosa gitmis degildir! Artik biz her yerde beklentimizin ne
oldugunu biliyoruz.

Bati Avrupa'da, ézellikle ingiltere ve Almanya'da, biyiik burjuvazi ve zengin koyliler,
orta burjuvazi ve orta halli kdyliler, kiicik burjuvazi ve yoksul kdyluler, hepsi, tekeller,
bankalar ve tréstler, emperyalizm, savas ve devrim araciligiyla, iscilere karsi bir-
lesmislerdir.22 Ve emek sorunu herseyi kapsadigindan, bunlar her sorunda birlik
halindedirler.



Yoldas, burada, kdyli sorununa iliskin olarak Birinci Bélimde dikkat ¢ektigim noktalar
tekrarlamak zorundayim. Partide, taktikleri, genel temellere dayandiramayan,
dolayisiyla siradan ve 6zel noktalara gore bigimlendiren, dikkati, henlz buyik ser-
mayenin bayragi altina girmemis bu tabakalara ¢ceken bazi dar kafalilarin oldugunu
biliyorum.

Bu tlr kesimlerin oldugunu inkar etmiyorum, ama Bati Avrupa'da genel egilim ve
gergegin, bliylikk sermayenin bayragi altinda toplanmak oldugunda israr ediyorum. Tak-
tiklerimiz bu gerceklere dayanmak zorundadir.

"Ayrihiklar" cikmasi olasiligini da inkar ediyor degilim. Soyledigim, simdi ve devrimden
sonra uzun bir slire, bu siniflardaki genel egilimin birlik yéninde olacagidir. Bati Avru-
pa'daki isgilerin, dikkatlerini bu ayriliklar tzerinde toplamaktansa, bu birlik sorununu
kavramalarinin daha yerinde olacagini sdyliyorum. Ginkud devrimi, ne liderleri, ne de
parlamentodaki temsilcileri yapacak degildir. Bunu kendileri basaracaklardir.

Bu siniflarin esas c¢ikarlarinin biyuk sermaye ile ayni oldugunu da (ki, kus beyinliler
sdyledigimi boyle yorumlayacaklardir) soyliyor degilim. Bu siniflarin bliylik sermaye
tarafindan ezildigini biliyorum.

Sdylemek istedigim, basit¢e sudur:

Bu siniflar, ufuktaki proletarya devrimi tehlikesini gérdukleri igin, simdi buyiik sermay-
eye daha siki sariimiglardir.

Bati Avrupa'da sermayenin egemenligi, onlar igin az ¢ok bir yagsam giivencesi, konum-
larini daha iyi bir dizeye ¢ikarma olasiligi ya da hi¢ degilse umudu demektir. Simdi ise
kaos ve devrim, — ki, devrim onlar igin uzun bir stire daha da koétu bir kaos demektir —
tehdidi altindadirlar. Sermayenin her yolla kaosu ortadan kaldirmaya galismasina, tre-
timi ayakta tutmasina, iscileri daha uzun saatler ¢alismaya zorlamasina katlan-
malarinin ve kendi yoksunluklarina sabirla dayanmalarinin sebebi budur. Onlar igin
Bati Avrupa'da devrim, tim diizenin ve her zaman yetersiz olmus olan yasam
glivencelerinin ortadan kalkmasi demektir. Bu yizden hepsi blylik sermayeyi destekler
ve uzun bir stire, devrim donemi de dahil, desteklemeye devam edeceklerdir.

Bitiin Siniflar Proletaryaya Karsi Savasir

Artik soylediklerimin, devrimin baslangici ve devrim slirecinde de gegerli olduklarini ek-
lemeliyim. Devrimin sonuna dogru, zafer yaklasip kapitalizm yerle bir oldugunda, bu
siniflarin bize geleceklerini biliyorum. Ancak biz taktiklerimizi devrimin sonuna goére
degil, devrimin baslangicina ve slrecine gore saptamaliyiz.

Dolayisiyla teorik olarak bu boyle olmak zorundadir. Teorik olarak bu siniflar igbirligi
halindedirler. Gergegin ortaya konulusu teorik olarak boyledir. Fakat pratikte de durum
budur.

Bunu da simdi kanitlayacagim.
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Uzun yillardan beri burjuvazinin tamami, ayni zamanda kugik kdyli ve orta burjuva
partileri, isciler icin higbir sey yapmadilar. Hepsi emek hareketine karsiydilar ve hepsi
emperyalizmi ve savasi desteklediler.

Simdiye kadar ne ingiltere, ne Almanya, ne de Bati Avrupa'da tek bir parti bile isgileri
desteklemedi. Hepsi, tim sorunlarda, isgilere kargi cephe aldilar.23

Hicbir emek yasasi yurirlige girmedi. Tersine sartlar daha da kotullesti. Greve karsi
yasalar gikarildi. Vergiler daha da artti.

Tam burjuvazi, kiiglik burjuva partileri de dahil, emperyalizmi, kolonyalizmi, militarizmi,
karada ve denizde faaliyet gosteren bitin savas guglerini desteklediler. Liberallerle din
adamlari, tutucularla ilericiler, biyik burjuvaziyle kiiglik burjuvazi arasindaki farklar
silindi.

Reformcularin ve sosyal yurtseverlerin, partiler arasindaki "ayriliklarla" ilgili sOyledikleri
her sey sahtekarliktan ibaretti. Ve simdi bunlarin hepsini siz ileri siriyorsunuz, Yoldas
Lenin! Bu, bittn Bati avrupa Ulkeleri igin sahtekarlikti. 1914 Temmuz'u bunu parlak bir
sekilde kanitlar.

O zaman hepsi birlikteydiler. Devrim, pratikte daha da siki bir sekilde birlesmelerine
neden oldu. isgilere gercek yarari ancak devrim getireceginden, devrime, dolayisiyla
butin iscilere karsi, hig "gedik" vermeden, birlikte karsi durdular.

Savas, devrim ve kriz doneminde, bitiin sosyal ve politik sorunlar pratikte devrim soru-
nuna bagh olarak algilandi, Bati Avrupa'daki tim siniflar, butin sorunlarda proletaryaya
karsidirlar.

Tek kelimeyle, trost, tekel, blylk bankalar, emperyalizm, savas, devrim, hep birlikte,
bltin Bati Avrupa bulyuk burjuva, kiiglik burjuva ve kdylli partilerini pratikte tek bir sinif
icinde kaynastirdi.24

Bundan gikan sonug sudur: Bati Avrupa'da, ézellikle ingiltere ve Aimanya'da, siniflar
arasinda 6nemsenecek bir "ayrilik" yoktur. Bu, hem teoride hem de pratikte bir gergek-
tir.

Burada kisisel bir sey ekleyeyim. 40. ve 41. sayfalarda Amsterdam Burosu'nun bir
tezine gdnderme yaparak elestiriyorsunuz. Parantez iginde belirteyim ki, bu konuda
soylediklerinizin hepsi yanlis. Ayrica, Amsterdam Komisyonu, parlamentarizmi red-
detmeden 6nce, sinif iligkilerini ve partileri tahlil edip, bu karari gerekgelendirmeliydi
diyorsunuz. Oziir dilerim ama Yoldas, bu, Komisyon'un Gstlendigi bir gérev degildi. Tez-
lerin dayandigi gercekler, yani Parlamentodaki ve parlamento disindaki burjuva parti-
lerin ezelden beri ve simdi de iscilere kargi olduklari, aralarinda en kuguk bir "gedik"
olmadigi ¢oktan gdsterilmisti ve bu, butiin Marxistler icin kabul edilmis bir seydi. Hic
degilse Bati Avrupa'da bunu kanitlamaya hi¢ gerek yoktu.

Tersine, bizi oportiinizme surikleyecek Parlamentodaki uzlasma ve birlesme ¢abalarini
siz savunuyorsunuz, o halde, burjuva partiler arasinda 6nemli gedikler oldugunu kanit-
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lamak size diger.

Bizim, Bati Avrupa'da uzlagmalara girmemizi istiyorsunuz. Troelstra, Henderson, Schei-
demann, Turatti vb. gibilerinin evrim doneminde yapamadiklarini, siz devrim déne-
minde yapmak istiyorsunuz. Bunun mimkin oldugunu kanitlamak sizin goreviniz.

Devrimi Yenilgiye Ugratmak i¢in Birlesen Kargsimizdaki Kapitalist Giigler

Bu, fazlasiyla basit Rusya'dan érneklerle degil, Bati Avrupa'dan ¢rneklerle yapiimalidir.
Bu gorevi, en sefilce yoldan yerine getirdiniz. Kusku yok ki, verdiginiz drnekler, Bati
Avrupa'nin bugliniine iligkin érnekler degil, ¢ok geri bir llke olan sizin Rusya'nin érnek-
leriydi.

Butun brosurde, esas taktik sorunlar konusunda, biraz sonra deginecegim Rusya
ornekleri diginda, Bati Avrupa'ya iliskin sadece iki 6rnek bulabildim: Almanya'daki Kapp
darbesi ve Ingiltere'deki Llyod George-Churchill hitkiimetiyle Asquit muhalefeti.

Gergekten ¢ok yetersiz ve kalitesiz 6rnekler. Glya burjuvalar arasinda oldugu gibi,
sosyal demokrat partiler arasinda da "ayriliklar" var!

Burjuvalar arasinda (ve sosyal demokrat partiler arasinda) Bati Avrupa'da, devrim ve
isciler konusunda hig bir 5nemli ayrilik olmadigini kanitlayacak en iyi 6rnek Kapp
darbesidir. Kapp darbecileri, demokratlari, Merkezcileri ve sosyal demokratlari ne ceza-
landirdilar, ne hapse attilar, ne de éldirduler! Bunlar da iktidara geldiklerinde, Kap-
p'cilar cezalandirmadilar, dldirmediler, hapse atmadilar. Fakat her iki taraf da
Komunistleri éldurdler!

Komiinizm hentiz ok zayifti. Bu ylizden BIRLIKTE bir diktatorliik kurmadilar. Gelecek
sefere, Komunizm guglendiginde, kendi ARALARINDA bir diktatorliik kuracaklardir.

Bdyle bir durumda, Komunistler, parlamentodaki bu gediklerden, kuskusuz isgilerin
ctkarina uygun bir sekilde, nasil yararlanabilirlerdi? Bunun yolunu géstermek, o zaman
da, simdi de sizin goreviniz, Yoldas. Parlamentodaki Komdunist Uyeler, iscilerin bu gedigi
gormeleri igin ne sdylemeli, kuskusuz burjuva partilerini gliglendirmeden, bu durumdan
nasil yararlanmaliydilar? Bunu bize sdylemek, o zaman da, simdi de sizin gdreviniz,
Yoldas. Bunu yapmaniz mumkin degil, ¢linki devrim esnasinda bunlarin arasinda
hicbir dGnemli ayrilik yoktur. Ve biz devrim esnasindan s6z ediyoruz. Eger bazi 6zel du-
rumlarda bdyle ayriliklar olmus olsaydi, isgilerin dikkatini birlikten cok bu ayriliklara
yoneltmenin daha iyi olacagina isaret etmek sizin gorevinizdi, Yoldas.

Bati Avrupa'da bize énderlik etmeye baslamadan énce, ingiltere, Aimanya ve Bati Avru-
pa'da bu ayriliklarin nerelerde oldugunu bize agiklamak o zaman da, simdi de sizin
gorevinizdi, Yoldas.

Bunu da basarmaniz miimkiin degil. isgilerin, Churchill, Llyod George ve Asquith
arasindaki ayriliklardan yarar saglayacagini belirtiyorsunuz. Bundan daha acikli bir sey
olamaz. Sizinle bu konuda tartismaya bile girmem. Endustriyel proletaryanin in-
giltere'de birazcik gliclenmesinden beri, bu ayriliklarin burjuva partileri ve liderleri
tarafindan, iscileri yaniltmak, sonsuza dek bir taraftan 6bur tarafa durmadan gekistirip
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durmak, iscileri surekli olarak glicsiiz ve bagimh kilmak igin yapay olarak yaratildigini
bilmeyen kalmadi. Bu amaca ulasmak igin, hatta bazen iki muhalif, Llyod George, ayni
hiikiimette yer aliyor. Ve Yoldas Lenin, bu yiiz yillik eski tuzaga cup diye distiyor! in-
giltere isgilerini, politikalarini, bu sahtekarlk Gzerine kurmaya tesvik ediyor. Churchill,
Llyod George ve Asquith, devrim sirasinda devrime karsi birlesecekler ve siz Yoldas,
onu bir iliizyona sokup zayiflattiginiz igin ingiltere proletaryasina ihanet etmis olacak-
siniz. Anlasmazlik ve ayriliklarin, Rusya'dan 6rnekler vererek degil, yapay olarak
yaratilanlari ve dnemsiz olanlari gostererek degil, sahane ve parlak mecazlara bagvu-
rarak degil (6rnegin, 72. sayfanin son bélim), ginimuze iligkin, dnemli ve Bati Avru-
pa'dan Orneklerle, agik segik, somut olgularla ortaya koymak sizin gorevinizdi.
Brosurinizin higbir yerinde bunu yapmamissiniz. Bunu yapmadiginiz slrece de size
inanmamiz mumkin degil. Yapmadiginiz stirece size yanit verecegiz — bunlar, iscileri
yaniltan iliizyonlardan baska bir sey degildir, onlari yanlis taktiklere surikliyorlar, diye-
cegiz. Yanlisiniz, Bati Avrupa ve Rus devrimlerinin benzerligini varsaymanizdan kay-
naklaniyor. Bati Avrupa ve Amerika birlesik Devletleri'ndeki her tiirden kapitalistin, yani
toprak sahiplerinin, endustri kodamanlarinin, tliccarlarin Gstiinde bir gliclin, banka ser-
mayesinin oldugunu unutuyorsunuz. Bu gli¢, emperyalizmle 6zdestir ve kiigik koyli ve
kiclk burjuvazi dahil, tim kapitalistleri birlestirir.

Gergci bir noktada haklisiniz. isgi partileriyle burjuva partileri arasinda ayriliklar var ve
bunlardan yararlanilabilir, diyorsunuz. iste bu dogru.

iddia edebiliriz ki, savag ve devrim sirasinda sosyal demokratlarla burjuvazi arasindaki
anlasmazliklar énemsizdi ve simdi cogu ortadan kalkmis bulunuyor. Bunlar yeniden or-
taya cikabilirler, dzellikle siz, Thomas, Henderson, Clynes vb. gibi "saf" ingiliz Labour
hikimetini, Sylvia Pankhurst'e karsi ve Ebert, Scheaidemann, Noske, Hilferding,
Crispin, Cohn gibi muhtemelen "saf" sosyalist hikiimetini, KAPD'a karsi ileri
surdugunizden bunlari dile getirmeliyiz.25

isgilerin dikkatini bu Labour hiikiimetlerine ceken taktiklerinizin, isgileri, kendi érgiitlerini
yaratmaya tesvik eden acik ve etkili taktiklerken, bizim taktiklerimizin onlarin érgatlerini
yaratmasini 6nleyip zarar verdigini sdylliyorsunuz.

Hayir Yoldas, bizim, bu isci partileriyle burjuva partileri arasindaki gedigin bolinmeye
donulstigu Labour hikimetleriyle ilgili tutumumuz gayet nettir, devrime yararlidir.

Bdyle bir hikiimetin varhigina izin vermemiz mumkundur. Bu gerekli ve hareket igin ileri
bir adim olabilir. E§er durum bdyle ise, biz artik daha ileri gidemeyecegiz demektir,
birakiriz varolsunlar, en keskin sekilde elestiririz ve elimizden geldigi an yerlerine
Komunist hiikiimeti getiririz. Ancak Komunist hiikiimet, Bati Avrupa'da seg¢im ve parla-
mento yoluyla gelemez.

Bati Avrupa'da ve devrimde isgiler yalniz oldugundan biz bdyle hareket etmeyecegiz.
BURADA hersey onlarin eylem icin gosterecekleri iradeye, kafalarinin berrak olmasina
bagldir. Scheidemannlar, Hendersonlar, Crispienler ve onlarin ingiliz bagimsizlari
arasindaki yandaslariyla, Spartakus Ligi ve BSP Kominist oportlnistleriyle uzlasma
taktikleriniz — Bati Avrupa'da ve devrimde, parlamento i¢indeki ve digindaki, kafalari
karistiran taktikleriniz — iscileri, sarlatan olduklarini bildikleri bir kimseyi segmeye suruk-



lediginden, 6te yandan bizim taktiklerimiz onlarin goruslerini keskinlestirip dismanlarini
disman olarak gérmelerini sagladigindan, hatta illegal donemlerde parlamentodaki
temsilciler konusunda kaybi, ya da (parlamentodaki) "ayriliklardan" yararlanma firsatini
kagirmayi goze aldigimizdan, biz Bati Avrupa'da ve glinimuz sartlari altinda, kendi tak-
tiklerimizi tercih ediyor ve sizinkileri reddediyoruz.

Burada, bir kere daha tavsiyeleriniz kafa karigikligina yol agiyor ve ilizyonlar yaratiyor.

Peki, sosyal demokrat partilerin tyeleri, Aliman Bagimsizlari, Labour Parti ve Independ-
ent Parti ne olacak? Onlar tarafimiza kazanilmamali mi?

Bunlarin arasindaki is¢i sinifindan ve kuguk burjuvaziden gelen unsurlar, Bati Avru-
pa'da, propagandamiz, toplantilarimiz, gazetelerimiz, 6zellikle verdigimiz érnekler, slo-
ganlarimiz, igyerlerindeki faaliyetlerimiz yoluyla, Sol kanat tarafindan devrimde
tarafimiza kazanilacaklardir. Devrim ve faaliyetlerimiz yoluyla kazanilamayanlar her
haliikarda zaten kaybolmusglardir, canlari cehenneme. ingiltere ve Almanya'daki sosyal
demokrat ve Independent Labour Parti'leri, isgilerden ve ki¢lk burjuva unsurlardan
olusurlar. iscilerin hepsi eninde sonunda kazanilabilir. Kiigiik burjuvalar ekonomik agi-
dan ¢ok énemli degildirler, bunlarin kiiglk bir kismi propaganda vb. ile kazanilabilecek-
tir.

Cogunlugu ise — Noske ve hokkabazlari 6zellikle bunlara glivenirler — kapitalizmin un-
surlaridir ve devrim ilerledikge, kapitalizmin gevresinde toplanirlar.

Savas Alani, Parlamento degil, isyerleri

Labour Partilerine, Bagimsizlara, sosyal demokratlara segimlerde destek vermememiz
onlarla iligkilerimizi kestigimiz anlamina gelmez. Tersine, elimizden geldigince onlarla it-
tifak kurmaya calisiyoruz. Her firsatta onlari ortak eyleme, érnegin, grevlere, boykot-
lara, ayaklanmalara, sokak kavgalarina, zellikle iscileri konseylere, endustriyel
konseylere ¢cagiririz. Onlari her yerde arariz. Ne var ki, eskiden yaptigimizin tersine,
parlamentoda aramayiz. Bu, Bati Avrupa'da artik gegmiste kaldi. Fakat onlari isyer-
lerinde, isci birliklerinde ve sokaklarda bulur, buralarda kazaniriz. Bu, sosyal demokrat
pratigini asan yeni bir pratik, Komdnist pratiktir.

Siz yoldas, sosyal demokratlari ve Bagimsizlari Parlamentoya sokup bdylece onlarin
sahtekar olduklarini, bir ise yaramadiklarini kanitlamak istiyorsunuz.

Bu isci partilerini kurnazca kandirmak istiyorsunuz. ipi boyunlarina takip kendilerini as-
malarini istiyorsunuz. Biz onlara ipten kurtulmalari i¢in yardim ediyoruz. Bunu yapma
imkanimiz oldugu igin yapiyoruz. Siz kdylu irkin, biz ise endustriyel irkin taktiklerini kul-
laniyoruz. Bunu sdylerken ne alay ediyorum, ne de hakaret. Sizin igin bu yolun dogru
olduguna inaniyorum. Ama, ne bu énemsiz konuda, ne de ¢cok dnemli olan Parlamenta-
rizm konusunda, Rusya'da gegerli olup, burada yikima yol agacak érnekleri izlememiz
icin bizi zorlamayiniz.

Son olarak bir noktaya isaret etmek istiyorum: Bati Avrupa'da devrimin, ancak prole-
taryaya yakin bu alt siniflar yeterince sarsildiktan, tarafsizlastiriidiktan ya da
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kazanildiktan SONRA baslayabilecegini soyllyorsunuz ve bunu gegmiste de strekli
savundunuz. Ne var ki, ben onlarin devrimin baglangicinda sarsilamayacaklarini, taraf-
sizlastirilamayacaklarini ya da kazanilamayacaklarini gésterdim. Eger dediginiz dogru
olsayd, tersini ispat etmek imkansiz olurdu. Bunu bana siz ve Yoldas Zinovyev tekrar
tekrar sdylemissinizdir. Ama iyi ki, devrim icin tayin edici olan bu noktada da yaniliyor-
sunuz. Bu, sizin, bir defa daha herseyi Dogu Avrupa agisindan gérdugunizi kanitlar.
Bunu son bélimde agiklayacagim.

Burada, parlamentoya iligkin ikinci argimaninizin buytk bélimdnin oportinist
sahtekarlik oldugunu kanitladigima inantyorum. Parlamentarizm yerine, parlamenta-
rizmin eksiklerinden arinmis ve daha buyuk yararlar saglayan bir miicadele yontemi
getirmek gerektigi agiktir.

Taktiklerinizin bir noktada yararl olabilecegini kabul ediyorum. Labour hikimeti daha
blyiik netliklere yol acabilir. illegal dénemlerde taktikleriniz yararli olabilir. Bunu kabul
ediyoruz. Ancak devrimcilere ve reformistlere tek bir seferde sdylemek istiyoruz ki,
bizim i¢in is¢ilerin 6zbilinglerinin gelismesi herseyden, hatta bazi kiigik yararlardan bile
once gelir. Size Lenin, ve sizin "Sag" yoldaslariniza simdi sunu ifade ediyoruz: bizim
herseyden 6nce deger verdigimiz, kitlelerin irade ve eyleminin olgunlasmasidir. Bundan
bdyle hersey Bati Avrupa gergekligine boyun egmelidir. Bakalim kim hakli gikacak,
"Sol" mu, Lenin mi? Zerre kadar kuskum yok. Troelstra, Henderson, Renandel ve

Legien gibi, sizi de yenilgiye ugratacagiz.

Simdi geldik, Bati Avrupa'da, parti, sinif ve kitle arasindaki karsilikli iligkilerin incelen-
mesine.

Bu konu da son derece 6nemli: banka sermayesinin glici ve bu glcun, buytk ve kiguk
burjuva siniflar arasinda yarattigi BIRLIK kadar énemli. Bati Avrupa'da, parti, sinif ve
kitleler arasindaki karsilikli iliskiler, Rusya'dan farklidir ve ayni burjuva siniflarin birligi
gibi, banka sermayesinden kaynaklanir.

Taktiklerimiz, bu iliskinin dogru anlasiimasini hedeflemeli ve temel almalidir. Bu iligkiyi
anlamayan her kim olursa olsun, Bati Avrupa'ya iligkin taktikleri anlayamaz.

Almanya'yi 6rnek alalim. Sadece ingiltere ile birlikte en gelismis (lke oldugundan degil,
ayni zamanda bu Ulkede en geligsmis istatistikler s6z konusu oldugundan.

Daha 6nce de sik sik gdzlemledigimiz gibi, Almanya'da 20 milyona yakin is¢i var:
bunun asagi yukari 14 milyonu endustri, 6 milyonu ise tarim isgisi. Bu ne anlama gelir?
Buna gocuklart, issizleri ve yaslilari da katarsak, nifusun yarisini bulur, hatta olasilikla
geger de.

Ama devrimde proletaryanin yalniz oldugunu gérmustik, proletaryanin ve devrimin
kargisinda olanlar, silahlari ve érgutlenmeleriyle bugtin bile o kadar guglidurler ki,
ancak proletaryanin birlesmesiyle yenilgiye ugratilabilirler. Ve banka sermayesinden
gelen gugleri o kadar buyuktir ki, salt birlik bile yetersiz kalir: bilingli, azimli, gercek
Komdinist birlik gerekir.



Kapitalizm ancak bdyle alasagi edilebilir ve devrim bdyle kazanilabilir.
Bu iki gergekten ne sonug cikar?

Birincisi, burada, Almanya'da, bir kag bin kiginin proletaryayr domine ettigi Rusya'da
oldugu gibi bir parti, KomUnist Parti diktatorligu olamaz. Burada, sermayeyi yenilgiye
ugratmak igin, diktatorliguin, sinifin, tim sinifin elinde olmasi sarttir.26

Israrla tekrarliyoruz: bu, radikal bir estetikten, kahramanliktan ya da entellektuel neden-
lerden degil, Aiman proletaryasinin, Alman tekelci banka sermayesinin agiri guctnden
ve bitln burjuvaziyi birlestirmesi somut gergegini hissetmesinden kaynaklanmaktadir.

Butln burjuvazinin birlestiriimis olmasi, butin sinifin diktatérligiine yol agcan nedendir.
Proletaryanin Birligi Sart

Yukardakilerden ¢ikan ikinci gercek: devrimin baslangicinda ve devrim esnasinda,
kitleler gatisan iki tarafa ayrilirlar. Kitleyle, proletaryayi ve diger calisan siniflari kaste-
diyoruz.

Bu ikinciler, (kliglik burjuvazi, kdyliler ve entellektieller) devrimin baslangicinda ve de-
vrim esnasinda proletaryanin biyuk kismina dismandirlar. Bir yanda proletarya, diger
yanda ise, onun antitezi olarak kitlelerin geri kalani bulunmaktadir. Bati Avrupa'da sinif
ve kitle bir degildir, devrimin baglanginda ve ilk adiminda da bdyle bir sey olmaz.

Nihayet, proletaryanin, diger siniflarla sayisal iligkilerinden dolayi ve kazanabilmek igin
birlesmesi gerektiginden, yukarda gosterdigim gibi, liderlerin glicti karsisinda sinifin
gOrece 6nemi, ¢cok daha buyulk olmak zorundadir; liderlerin giicd, sinifla
karsilastirildiginda kiguk olmalidir ve keza, Almanya'da glictin, bir kag liderin eline
gecmesi pek ihtimal dahilinde degildir.

Eger Alman endustrisinin buyuk 6lglide merkezilesmis karakterini géz 6niine alacak
olursak sdylediklerim anlasilir. Liderligin ne kadar blyUk sayida olacadi konusunda bir
sey sdylenemez, ancak liderligin ne kadar kisi tizerinde etkili olacagi saptanabilir.

Bu 6énce Almanya, sonra ingiltere ve daha az élglide biitiin Bati Avrupa igin gegerlidir.

Tum sinifin diktatorligu gercegi Komunist Partiyi nasil etkiler?

Bu gercekten, Bati Avrupa'da Komiinist Partisi'nin gorevinin sinifi hazirlamak, isgilere
devrim ve diktatorlik bilincini kazandirmak oldugu sonucu gikar.

Parti, tim faaliyet ve taktiklerinde, daima, devrimi ve diktatorligu, tek bagina kendisinin
degil, sinifin gergeklestirecegini géz éniinde tutmalidir.

Bu gorev, eger Kominist Partisi gergekten bilingli ve azimli, her faaliyete ve 6zveriye
hazir devrimcilerden olusur ve yarim yamalak, kararsiz unsurlar, partinin programin-
dan, faaliyetinden ve Ozellikle tam da bu taktikler yoluyla uzak tutulurlarsa yerine getir-
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ilebilir.

Cunku ancak bu safligin korunmasiyla, Parti, tim faaliyetlerde 6nderlik ederek, propa-
gandasiyla, sloganlariyla, sinifi gergekten komunist ve devrimci bir sinif haline getire-
bilecektir.

Komiunist Partisinin bu yontemle ne kadar biytyecegini dnceden kestirmek zordur.
Kuskusuz mumkin oldugunca buyuk olmasini isteriz. Ancak, tim taktikler ve micadele
su ilkeye dayanmalidir: bin iyi Gye, ylzbin kotl uyeden iyidir. Clinkl bu koétilerle prole-
tarya devrimi ve diktatorligu kazanilamaz.

Hersey, Komunist Partisinin safligina, gicuniin nerelere kadar ulasacagina ve kitleyi ne
kadar etkileyecegine baglidir. Ayni zamanda, liderlerin kalitesine ve belli dlglide de par-
tinin taktiklerine baghdir.

Diger bir deyisle Yoldas Lenin, biz higbir zaman, sizin devrimi yapan partiyi kurdugunuz
1902 ve 1903'deki taktikleri izlememeliyiz.

Mensevik Taktikleri Proletaryay1 Mahveder

O zaman biitlin Rus sosyal demokratlari, proletarya 6rgitinin yaratiimasinda ve bu
orgutiin, Alman sosyal demokrasisinin koru koriine taklit edilerek yaratiimasinda hem-
fikirdiler; bu anlayis sonunda Mensevik Partisinde kristalize oldu. Daha sonraki Mensge-
vikler, kitlelelerin icinde blyuk bir is¢i partisi insa ederek faaliyetleri igin bir yol
bulacaklari hillyasina kapildilar. Boyle bir parti, programini kabul eden herkesi kabul
edecek, demokratik bir sekilde yonetilecek ve devrimci yolu, 6zglirce yapilan elestiriler
ve tartismalarla bulacakti. Yoldas Lenin, siz butln elestiri oklarinizi bu cazip hilyaya
yonelttiniz, salt béyle bir partinin Carlik rejimi altinda imkansiz oldugundan, bir ilizyon
oldugundan degil, aslinda "bu ilizyonun arkasinda devasa bir oportiinizm yattigindan."

Mensevik taktiklerinin anlami, en kararsiz ve tereddut i¢cindeki unsurlarin, proletarya
partisinde belirleyici bir etkiye sahip olmasiydi. Bunu 6nlemek istediniz ve bu yiizden
programla (inlt ik maddede) ve taktiklerle bunun 6nline gegtiniz.27

Sizin 0 zaman yaptiginizi, Sol Kanattan bizler, simdi Ugiincii Enternasyonal igin yap-
mak istiyoruz. Bizatihi program ve taktiklerimizle kararsiz ve oportlnist unsurlarin
onlnd kesmek istiyoruz; salt gergek komdunistleri, gergek devrimcileri kabul etmek ve
gercek devrimci faaliyetlerde bulunmak istiyoruz. Butiin bunlari, sinifin batinina
Komdnist ruhla donatip, devrim ve diktatorlige hazirlama perspektifiyle yapiyoruz.

Bu sonuncusu, hazirlik, kugskusuz bir strectir — karsihkli etkide bulunma sirecidir. Her
eylem, her kismi devrim, sinifi ilerletir, partiye yaklastirir ve sinifin daha da guglenmesi,
her yeni miicadele ve ayni zamanda parti icin daha blyUlk gu¢ haline gelmesi anlamina
gelir. BOylece parti ve sinif suirekli olarak daha yakinlasirlar ve sonunda tek bir bitiin
icinde buydrler.

Dolayisiyla amacimiz sudur: ister kliglik olsun ister biyuk, Parti, batiin glculyle, yalniz
olan, koylulerden bir yardim alamayacak olan sinifin, devrim ve diktatérliik i¢in olgun-
lagsmasini, ilerlemesini saglamak igin galigir.



Ustelik bunu elde etmenin diger bir yolu daha var. Politik partinin yanisira, bir de,
endstri temeline gore érgitlenmis isci Birligi silahimiz var. Parti, politik faaliyet igin ne
ise, is¢i birligi de ekonomik faaliyet igin ayni seydir. Nasil, Bati Avrupa ve Almanya
konusunda daha 6nce verdigim sayisal oran partinin diktatorligine olanak olmadigini
gOsteriyorsa, bu sinif iliskileri de, yani butiin burjuva siniflarin devrim karsisindaki bir-
ligi, proletaryanin onlara karsi kaginilmaz birligi, tim sinifin diktatérligi kendi eline al-
masi geregi, ister Sendika, ister Isci Birligi, ister Endistriyel Lig, ister IWU ya da Isyeri
Temsilcileri Hareketi olsun, bunlarin higbirinin higbir zaman diktatérlik yetkisini
Ustlenme iddiasinda bulunamayacaklarini gosterir.

Hem lggi Birligi, hem parti, her biri kendi alaninda, karsilikli destek ve olanaklari iginde,
sinifi hazirlamak igin ellerinden geleni yapmalidirlar. Su anda, en azindan simdilik,
Parti ve Isci Birligi ayridirlar. Diger bitiin Sendikalar gibi bu isci Birligi de kiigiik yararlar
elde etmek igin micadele etmek zorundadir, dolayisiyla surekli olarak oportiinizmin ve
reformizmin etkisi altina girme tehlikesi icindedir. Ancak gergekten komunist bir parti,
devrim amacini diger herseyin tzerinde tutabilir.

Bati Avrupa'daki bu gelismenin geregi olarak (ki, bunu ortaya ¢ikaran banka ser-
mayesinin giiciidiir), heniiz devrimin baglangicinda ve devrim siirecinde olan iggi Bir-
ligi'nin, Endlstriyel Birligin, endustriyel érgutiin Parti'nin Ustinde yer alma, hatta onu
feshetme arzularinin yanlishgr son derece agiktir.

Genelde, Parti gucglendikge, isci Birligi gliclendikge, sinif gittikge daha fazla komdinist
oldukga, devrim hedeflerine yaklastikga, sinif, parti, isci Birligi ya da Endustriyel Birlik,
birbirlerine yaklasirlar. Sonunda, Parti, sinif ve Birlik esitlenir ve tek bir biitiinde bir-
birine karigir.

Nihayet, kugskusuz, tim burjuva siniflarin birligi ve giictiniin, tim proletaryanin birlik
olma zorunlulugunun, Parti ve isci Birliginde giiclii bir merkeziyetgciligi ve siki disiplini
getirmesi mutlak bir gerekliliktir.

Merkeziyetgilik ve disiplinle liderlik Gzerinde en siki kontroll elde tutmayi birlestirmek,
Alman, ingiliz, Bati Avrupa ve Amerikan proletaryasinin gérevidir.

Cunku Bati Avrupa ve Amerikan proletaryasi, salt bu yolla, liderlikte merkeziyetgilikle
uyelerin kontrolinu birlestirerek zaferi kazanabilir.

Burada, Bati Avrupa ve Amerika'da, devrimden sonra, sinifin batuninun diktatorligua ve
tim proletaryanin komunist bir ruha sahip olmasinin mutlak gerekliliginden s6z etmeye
bile gerek yok. Cunku burada karsi-devrim o kadar gigludir ki, eger bu iki kosul yerine
getiriimezse — 6rnegin, eger entellektiiel ya da birokratlardan olusan yeni bir yonetici
sinif ortaya gikarsa — devrim kisa zamanda yok olur. Taktikler, simdiden bunu 6nlemeye
yonelik olmahdir.

Buatin bunlar Rusya'dan ne kadar farkh!

Ekonomik kosullarin ve sinif iligkilerinin sonucu olarak — dolayisiyla hakli olarak — par-
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tiyi bir avug kisinin yonettigi, kigliclk bir partinin sinifa egemen oldugu, kiglk bir
sinifin biitiin Glkeyi elinde tuttugu; isci Birligine gerek olmadigi, sinifin, galigan kitlelerin
blylk kisminin ve kiigtik kdylilerin devrimle butiinlestikleri Rusya'dan ne kadar farkli!

Bati Avrupa'daki Uretim ve sinif iligkilerinden, liderler, parti, sinif ve kitleler arasindaki il-
iskileri anlamayan her kim olursa olsun, ne Bati Avrupa devriminden bir sey anlar, ne
de devrimin dayattigi sartlardan. Her kim ki, Bati Avrupa devrimine, Rusya'da izlenen
taktiklerle 6nderlik etmeye kalkar, o, dnderlik niteliklerini kaybetmistir.

Sol Kanat Taktikleri

Bati Avrupa ve belli élgiide Amerika ve ingiliz kolonilerindeki iligkilerden yola gikarak,
Bati Avrupa'da zafere gotiirecek taktiklerin yalnizca bunlar oldugunu belirtttim ve bun-
lar, adina konustugum Sol Kanatin taktikleridir. Bu taktikler, liderlerin glictiniin sinifa
gore daha az, sinifin glicinin ise ¢ok daha fazla olmasi gerektigini ileri suruyor. Sol
Kanattakiler, su anda sinif ve kitlelerin geri kalanlari bir degildir, diyorlar. Onlar, sinifin,
gercek komunist propagandayla gergekten komunist olacagini, boylece parti ve sinifin
tekvicut haline gelecegini belirtiyorlar. Bu amaca varmak igin burjuva Sendikalarinin
yok edilip, yerlerine komiinist endistriyel orgitleri koymak ve bdylece en blyiik sinif
orgutleri olan Sendikalarin (Almanya'da su anda 10 milyon proleter bu érgutlerdedir)
yerine gegerek sinifla 6zdeslesmek istiyorlar. Parlamentarizme karsi olan Sol Kanat,
her isciyi ve sonug olarak tim proletaryayi tek tek devrimci, yani komiinist yapmayi
amagliyor.

Sol Parti, Bati Avrupa'daki sinif iliskilerine uygun hareket etmektedir ve Merkez Komite-
si'ne, Ugiincii enternasyonal Kongresine ve size karsi gikmakta, Yoldas Lenin, son
derece haklidir.

Daha kisa siire énce, Ingiliz delegasyonuna, ingiltere'de kiigiik bir Komiinist Partisinin
devrimi basarabilecegini séylemistiniz. Burada da bir Rus olarak konusuyor, olaylari
Rus 6rnegine gore yorumluyorsunuz. Merkez Komitesinin ve Enternasyonal'in taktikleri,
bu yanlis kavramlara dayanmaktadir.28

Ne var ki, bunu dislnenler, sdyleyenler ve propagandasini yapanlar, Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki sinif iligkilerini anlamiyorlar.29

Sonunda sinifla partinin birligine varilmasini ve Bati Avrupa'da ve Amerika'da tim
sinifin komuinist olmasinin mimkun oldugunu sdéyledigim yerde yaptigim bu gézlem-
lere, birlikle, mimkiin oldugu kadar bulylk olmayi, proletaryanin biytk bolimuani
kastettigimi eklemeyi gerekli gériyorum. Tam birligi, tim proletaryayi bir ideal, varmaya
calismamiz gereken bir amag, taktiklerimizin hedefi olarak tasarliyorum. Her hallikarda
bunu tam olarak basarmak imkansiz ve ¢ok da gerekli olmayan bir seydir. Ancak, parti
ile sinifin butunlugu ve proletaryanin cogunlugunun kominist olmasi, Bati Avrupa'da,
Rusya'da oldugundan kiyaslanmayacak kadar daha fazla gerekli oldugundan, bu ideal,
taktiklerimizde 6n plana ¢ikariimahdir.30



Lenin'in Ugiincii Argiimani

Simdi Giglincli argimana geliyorum: Rus 6rnekleri. Bunlarin surekli lafini ediyorsunuz
(6.-9. sayfalarda defalarca tekrarlaniyor). Cok bliylk bir dikkatle okudum, daha 6nce
hayran oldugum gibi, yine hayran oldum bu 6rneklere. 1903'den bu yana sizin tarafiniz-
dayim. Bretsk-Litovsk baris anlasmanizda, gerekgelerinizi bilmedigim halde — iletisim
kesilmisti — sizi, sizin gerekgelerinizi kullanarak savundum. Taktikleriniz Rusya igin
gercekten mikemmeldi ve Rusya onlar sayesinde zafere ulasti. Ama bunlar Bati
Avrupa i¢in neyi kanitlar? Bana gore hicbir seyi, ya da ¢ok az seyi. Sovyetler, prole-
tarya diktatorligu, devrime ulasma yontemleri ve yeniden insa. Bunlarin hepsini kabul
ediyoruz. Enternasyonal taktikleriniz de — hi¢ degilse simdiye kadar — 6rnek sayilirlar.
Fakat Bati Avrupa taktikleriniz igin dogal olarak ayni sey sdylenemez.

Dogu ve Bati Avrupa taktiklerinin ayni olmasi nasil mimkin olabilir? Rusya esasen bir
tarim ulkesidir ve kismen gelismis olan endustriyel kapitalizm, tlkenin tarim alanina
gére cok kiigiiktiir. Ustelik, cogunlukla yabanci sermayeyle beslenir! Bati Avrupa, dzel-
likle ingiltere ve Almanya'da tam tersidir. Sizde, hala eski tiir sermaye, tefeci ser-
mayesinden turemis bir sermaye s6z konusu. Bizde, hemen hemen butunlyle gelismis
banka sermayesi. Sizde, feodal ve feodalizm Oncesi, hatta barbarlik ve kabile done-
minden kalintilar var. Bizde, ézellikle ingiltere ve Aimanya'da, hersey, tarim, ticaret,
tasimacilik, endistri, son derece gelismis kapitalizmin egemenligi altinda. Sizde, ser-
flikten devasa bir kalinti, yoksul koyliler ve kirsal bolgelerde ¢oken bir orta sinif var.
Bizde, yoksul kdyll bile modern Uretimle, ulasimla, teknikle ve ticaretle baglantiya
gecmis durumda. Hem kentlerde, hem de kirda, orta sinif ve alt orta sinif sermayeyle
dogrudan baglanti iginde.

Kuskusuz, sizin son derece buyuleyici bir sekilde anlattiginiz gibi, her turli uzlagsmaya
girmek, hatta liberallerle toprak sahipleri arasindaki gediklerden yararlanmak sizin igin
gecerliydi. Bu, bizde imkansizdir. Dolayisiyla Dogu ile Bati arasindaki taktik farklar or-
taya cikiyor. Bizim taktiklerimiz kendi kosullarimiza uygundur. Sizin Rusya kosullarina
uyguladiginiz taktikleriniz kadar gegerlidir.

Rusya 6rneklerinizi 6zellikle 12., 13., 26., 27., 40, 51.., ve 52 sayfalarda okudum. Bun-
lar Rusya'daki Sendika sorunu icin ne kadar anlamli olurlarsa olsunlar (s.27), buradaki
proletaryanin ¢ok daha guclu silahlara ihtiyaci oldugundan, Bati Avrupa igin higbir
anlam tasimazlar. Parlamentarizmle ilgili 6rnekleriniz devrim patlak vermeden énceki
déneme ait (6rnegin, 16, 26, 41, 51, sayfalar) oldugundan, ya énimuzdeki soruna bir
aciklik getirmezler ya da sizin buradakilerden c¢ok farkli olan (12., 37., 40., ve 51 say-
falar)31 yoksul kdyli ve kiglk burjuva partilerini kullanma érnekleriniz bizim igin
tamamiyle anlamsizdir.

Yoldas, bana dyle geliyor ki, yargilarinizin tamamen yanhs olmasi, brosurinizin tama-
men yanlis bir kavramlastirmaya sahip olmasi ve Moskova'nin bundan hi¢ de geri
kalmayan taktikleri, buradaki iligkileri yeterince bilmemenizden ya da bildiklerinizden
dogru sonuglar ¢cikaramamanizdan ve olaylara Rus bakis agisiyla yaklasmanizdan kay-
naklaniyor.

Bu, — Bati Avrupa proletaryasi, diinya proletaryasi ve diinya devrimi buna bagh
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oldugundan bunu burada yeniden vurgulamak gerekir — bu taktiklere bagh kaldiginiz
surece, ne siz, ne de Moskova yonetimi, Bati Avrupa devrimine, dolayisiyla diinya de-
vrimine onderlik edemeyeceginiz anlamina gelir.

Soruyorsunuz: hem diinyayi degistirmek istiyorsunuz, hem de parlamentoda bir frak-
siyon olarak bile yer alamiyorsunuz, bu mimkin ma?

isci Hareketi Yanlis Rayda

Yanitliyoruz: Bizzat brosiiriiniiz, kim parlamentoda yer almaya calisirsa, isci Hareketini
yanlis raya sokacaginin ve mahva surikleyeceginin kanitidir.

Bu brogsur, Bati Avrupa isgilerini, devrimde burjuva partileriyle uzlasmaya gitmenin
mumkin oldudu ilizyonuna sokarak yaniltmaktadir.

Bu brosdr, iscileri olmayan bir seye, burjuva partilerinin Bati Avrupa'daki devrimde bur-
juva partilerinin boélinmesi olasiligina, Parlamentoda sosyal yurtseverler ve kararsi-
zlarla () uzlagsmalarin yarar getirecegine inandirmaktadir, oysa bu felaketten baska bir
sey getirmez.

Brosurlniz, Bati Avrupa proletaryasini, buyik caba géstermesine ragmen hala kurtula-
madigdi, ancak yeni yeni kurtulmaya basladigi batakliga yeniden gerisin geri surikliyor.

Brosuriiniiz, bizi, Scheidemann, Clynes, Renaudel, Kautsky, MacDonald, Longuet,
Vandervelde, Branting ve Toelstra gibilerinin strikledigi batakliga yeniden iteklemekte-
dir. (Eger farkina varirlarsa bu onlari ve burjuva partilerini son derece sevindirecektir).
Bernstein'in kitabi, devrim dncesi proletarya i¢in ne anlama geliyor idiyse, bu brosur de
komunist devrimindeki proletarya icin ayni anlama gelmektedir. Bu sizin ilk kotu
kitabiniz. Bati Avrupa igin ise tasavvur edilebilecek en koéti kitap. Biz Sol Kanat
yoldasglar, birbirimizle siki bir dayanigma iginde olmali ve Uglincii Enternasyonal'de
yanhs yolda olanlari sert bir bicimde elestirmeliyiz.32

Parlamentoyla ilgili batiin bu argiimanlardan ¢ikan sonug¢ sudur: parlamentoyla ilgili ti¢
argimaniniz ¢ok az anlamlidir ya da yanlistir. Ve Sendikalar sorununda oldugu gibi, bu
noktayla ilgili taktikleriniz proletaryaya felaket getirir. Bu hatali ve 6nemsiz gtduler
yoluyla yiizbinlerce oportiinisti Uglincii Enternasyonal'e getirdiginizi értbas ediyor-
sunuz.

IV - Ugiincii Enternasyonal'de Oportiinizm

Saflarimizda oportiinizm sorunu buytk agirlik tasidigindan, bunu daha uzun bir sekilde
ele almam gerekiyor.

Yoldas! Ugiincii Enternasyonal'in kurulmasiyla saflarimizda oportiinizm dlmedi. Onu
biitiin tlkelerin Komdinist partilerinde gériiyoruz. Ustelik, ikinci Enternasyonal'in
éliimiine sebep olan sey, Ugiincii Enternasyonal'de de hayat bulmamis olsaydi, bu,
bitln gelisim yasalarina aykiri bir mucize olurdu.



Tersine, nasll Ikinci Enternasyonal, anarsizmle sosyal demokrasi arasindaki miicadel-
eye sahne olduysa, Uglincli Enternasyonal de, devrimci Marxizmle oportiinizm arasin-
daki miicadeleye sahne olacaktir.

Bu defa da Koministler parlamentoya girerek liderler haline gelecekler. Secimlerde oy
kazanmak ugruna, Sendikalar ve isgi partileri desteklenecek. Komiinizm igin partiler
kurmak yerine, Komunizm, parti kurmakta kullanilacak. Bati Avrupa'da devrim sureci
yavas ilerlediginden, sosyal yurtseverlerle ve burjuva unsurlarla parlamenter uzlas-
malar bir kere daha giindeme gelecek. Konusma 6zgurligu bastirilacak, tim iyi
komiinistler atilacak, kisacas, ikinci Enternasyonal'deki tim pratikler yeniden can-
lanacak.

Sol Kanat buna kargi gikmalidir; ayni ikinci Enternasyonal'de oldugu gibi, Uglincii En-
ternasyonal'de yer alip bu miicadeleyi vermelidir. Bu miicadelede, butiin Marxistler ve
devrimciler, Sol Kanadin bazi ayrintilarda hatali oldugunu distinseler bile, Sol Kanadi
desteklemelidirler — giinkl oportiinizm en buyuk dismanimizdir. Ve 13. sayfada
sdylediginiz gibi yalnizca disarida degil, saflarimizda da.

Proletaryanin ruhunu ve glictini yikan oportiinizmin yeniden aramiza sizmasi, Sol
Kanadin asiri radikalliginden bin kere daha koétidur. Bazen ¢ok ileri gitse de, Sol Kanat
her zaman devrimcidir. Sol Kanat, yanlis oldugunu gordiigi an, taktiklerini degistirecek-
tir. Oportlnist Sag ise, gittikge daha gok oportlnist olacak, batakhga daha da sa-
planacak, iscileri yozlastirmaya daha da buylk boyutlarda devam edecektir. Yirmibes
yillik miicadeleden 6grendiklerimiz bosuna degildir.

Oportiinizm, isci hareketinin, devrimi dliime gétiiren vebasidir. Oportiinizm, her tiirli
koétilige neden olmustur; reformizm, savas, Macaris_t'an ve Almanya'da devrimin yenil-
gisi ve 6limu. Oportiinizm felaketin nedenidir. Ve o, Uglincu Enternasyonal'de de mev-
cuttur.

Bu kadar lafa ne gerek var? Cevrenize bakin, yoldas. Kendinize, Merkez Komitesine
bakin! Butiin Avrupa Ulkelerine bakin.

Zayif Elestiri

Simdi Komunist parti haline dénlsen Britanya Sosyalist Partisi'nin gazetelerinin on,
yirmi sayisini okuyunuz. Sendikalara, Labour Parti'ye, Parlamento Uyelerine getirdikleri
etkisiz elegtirileri, Sol Kanatin gazetelerindekilerle kiyaslayiniz. Bu ikisini kiyaslamak,
size oportiinizmin biiyiik bir kitle halinde Ugiincii Enternasyonal'e yaklasmakta
oldugunu gésterecektir. Bu, bir defa daha (karsi-devrimci iscilerin destegiyle), ayni k-
inci enternasyonal 6rneginde oldugu gibi, Parlamentoda gli¢ kazanmak igin yapiliyor.
Yakinda USP'nin ve gok sayida Merkezci partinin Uglincii Enternasyonal'e girecegini
unutmayiniz! Kautsky'i atmaya zorladiginiz bu partilere ona benzer binlerce
oportlnistin Gststigini géormiyor musunuz? Atmaya yonelik bitiin énlemler
cocukgadir. Sayisiz oportlinist akin halinde gelmektedir,33 6zellikle sizin brostriniiz-
den sonra.

O kosullar iginde hakli olarak Avrupa'nin Bolsevikleri olarak taninan Hollanda Komunist
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Partisi'ne bakiniz. Hollanda Partisi hakkindaki brogiirii okursaniz, ikinci Enternasyonal
oportiinizmi yiziinden nasil butinuyle yozlagsmis oldugunu goreceksiniz. Savas
sirasinda ve sonrasinda, hatta simdi bile Entente'e bagliligini koruyor. O bir zamanlarin
muhtesem partisi, simdi muglaklik ve yaniltmaca 6rnegi haline geldi.

Bir de Almanya'ya, devrimin bagladigi yere bakiniz, Yoldas. Orada oportiinizm verimli
topragini bulmusgasina blyuyor ve hayatiyet kazaniyor. Sizin Mart'ta KDP'yi savun-
dugunuzu duydugumuzda saskinliklar iginde kaldik. Neyse ki, brosuriinizden, gergek
gelismelerden haberdar olmadiginizi 6grendik. KPD-Zentrale, muhalefetin karsisinda
Ebert, Scheidemann, Hilferding ve Crispien'e baghligini sundu, fakat siz belli ki,
brosurl yazdiginiz sirada bundan habersizdiniz. Bu, Aiman proletaryasinin, genel grevi
tim Almanya'ya yaymasi ve Komunist kitlelerin blyuUk ¢ogunlugunun devrimi, tam
zafere olmasa bile (belki bunun gergeklesmesi hentiz mimkin degildi) daha st diz-
eye cikarak gliclendirmesi Uzerine, Ebert'in, proletaryaya kars! silahl birlikler 6rgu-
tledigi ana rastgelir. Kitleler, grevler ve silahli ayaklanmalarla devrimi daha ileri
asamaya goturirken (Ruhr bolgesindeki kadar umut verici bir isyan ve genel grev ol-
mamistir), liderler parlamenter uzlagsmalar 6nerdiler. Bunu yaparak, Ruhr bolgesindeki
devrime kargi Ebert'i desteklediler.34 Parlamentarizmin devrimde kullaniimasinin ne
kadar belal bir is oldugunu bundan iyi kanitlayan bir érnek bulunamaz. Parlamenter
oportlinizm, sosyal yurtseverlerle ve bagimsizlarla uzlasma iste budur, Yoldas. Biz
bunu reddediyoruz, siz ise korukliyorsunuz.

Almanya'daki Endustriyel konseylere ne oldu, Yoldas? Sendikalarin liderligini ele
gecirmek icin, siz ve Merkez Komitesi, Komunistlere, diger butin egilimlerle birlesmeyi
ogutlediniz. Ne oldu? Tam tersine, Endustriyel Zentrale, asagdi yukari Sendikalarin aleti
haline geldi. Sendikalar, ulasabildigi her canliyi bogan bir ahtabottur.

Yoldas, eder Almanya ve Bati Avrupa'da yapilanlari okur, arastirirsaniz bizim tarafimiza
gececeginizden hic kuskum yok. Ayni, Ugiincii Enternasyonal'deki deneyimleriniz
sonucunda bizim taktiklere déneceginize inandigim gibi.

Eger oportiinizm Almanya'da bdyleyse, varin Fransa ve Iingiltere'de ne olacagini siz
distnadn.

Bakin Yoldas, biz boyle liderler, bdyle kitle ve lider bitinligu, bdyle gelik disiplin, askeri
itaat ve kolelik istemiyoruz.

Burada, izninizle, Merkez Komitesine, 6zellikle Radek'e bir sey sdylemek istiyorum.
Merkez Komitesi, KAPD'tan, Wolfheim ve Lauffenberg'in atilmalarini istemek kus-
tahhiginda bulundu. KAPD'a g6zdag verdi ve Merkezci partilere, 6rnegin USP'ye yal-
takgilk etti. Fakat, verdigi destekle, Ruhr Bolgesinde, koministlerin kirrmindan kismen
sorumlu olan Zentrale'nin italyan Partisinden atilmalarini talep etmedigi gibi, savas
sirasinda Hollanda gemilerini Entente'e veren Wynkoop ve Revesteyn'in Hollanda Par-
tisinden atilmalarini da talep etmedi. Bunu séylemem, onlarin atiimalari gerektigini
savunmam anlamina gelmemelidir. Tam tersine, onlarin iyi yoldaslar olduklarina, son
derece zor bir durum arzeden Bati Avrupa'daki devrimin baslangicinda ve gelismesi
icinde yanligliklara suruklendiklerine inaniyorum. Burada biz de hala blyuk hatalar
yapiyoruz. Kaldi ki su sirada Enternasyonal'den ihraglara girismenin hicbir yarari yok-



tur.

Bu yalnizca, oportiinizmin saflarimizda ne kadar yaygin oldugunu gésteren bir baska
ornekti. Moskova Merkez Komitesinin KAPD'a yaptigi haksizligin nedeni, oportiinist
taktiklerden dolayi gergek devrimcileri degil, firsat¢i bagimsizlari istemesidir. Wolfheim
ve Lauffenberg'in taktiklerinin ne oldugunu, KAPD'In bu taktiklere KARSI oldugunu
bildikleri halde, bunu KAPD'a karsi bahane olarak kullandilar. Glinki Merkez Komitesi
de, ayni Sendikalar ve politik partiler gibi, cevresini, ister komunist olsun ister olmasin
kitlelerle gevirmek istiyor.

Uglincii Enternasyonal'in iki eylemi daha, onun nereye siriiklendigini net bir sekilde
goOstermektedir. Birincisi, Bati Avrupa'daki, asla yalpalamayan TEK devrimci Marxist
grup olan Amsterdam Birosunun ihrag edilmesidir. Daha da ciddi olan ikincisi ise,
basindan beri devrim icin yapiimasi gereken seyleri tam anlamiyla yerine getiren Bati
Avrupa'daki TEK parti olan KAPD'a karsi tutumdur. Ugiincii enternasyonal, devrime
daima ihanet etmis olan Merkezci Partileri, drnegin Bagimsizlari, Fransa ve ingiltere
Merkezci partilerini cezbetmek igin elinden geleni yaptigi halde, devrimci KAPD'a diis-
manca davraniyor. Bunlar kotl alametler, Yoldas.

Kisacasi, ikinci Enternasyonal hala yasiyor ya da icimizde yeniden hayat bulmakta.
Oportiinizm yikima géturir. Bu bdyle oldugu ve igimizdeki oporttinizm ¢ok gug¢li, hayal
edilebilecekten ¢ok daha gii¢li oldugu igin, Sol Kanat da orada bulunmalidir. Onun
orada bulunmasi icin bagka bir neden olmasa bile, sirf oportinizme kargi bir muhalefet,
bir karsi agirlik olarak bulunmasi gereklidir.

Heyhat Yoldas, keske Ugiincii Enternasyonal'de Sol Kanat taktiklerini izlemis olsay-
diniz; bu taktikler, Bati Avrupa ve Amerika kosullarina adapte edilmis, "katiksiz" Rus
Bolsevik taktiklerinden bagka bir sey degildir!

Keske Uciincii Enternasyonal'de, ekonomik &rgiit olarak endiistriyel érgiitleri ve isgi bir-
liklerini (ki onlara, isyeri temeline dayanan endistri sendikalari da eklenebilir), politik
orglt olarak da parlamentarizmi reddeden partileri sart kosan 6nergeler verseydiniz!

O zaman, kesinlikle saglam temellere sahip, devrimi gercekten sirdirebilecek, kitleleri,
distan baskilarla degil, kendi glgleriyle, kendi 6rnekleriyle tedricen gevrelerinde toplay-
acak partilere sahip olacaktiniz. O zaman, karsi-devrimci Sendikalari imha edecek
(sendikalistleri oldugu kadar bagimsizlari da) ekonomik 6rgltlere sahip olacaktiniz. Ve
o zaman BIR darbede, oportiinistlere biitiin yollari kapamis olacaktiniz. Ciinkii bunlar,
yalnizca karsi-devrimci komplo olan ortamlarda turerler.

O zaman, ayni sekilde, — ki, bu en 6nemli noktadir — simdiki asamada mimkiin oldugu
Olglide, iscileri bagimsiz savascilar olarak egitmis olacaktiniz.

Siz Lenin ve siz Buharin, Radek, otoritenizle, deneyimlerinizle, giiciiniiz ve dehanizla
bu taktikleri segmis olsaydiniz, henlz kurtulamadigimiz taktik hatalarimizi gidermede
bize yardimci olsaydiniz, icte saglam, dista sarsilmaz, kendi 6rnekleriyle tim prole-
taryay giderek etrafinda toplayacak ve Komiinizmi kuracak Ugciincii Enternasyonal'e
kavusmus olurduk.
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Yenilgisiz taktik olmaz. Fakat bu taktikler, en az yenilgiye ugrayacak, en kolay sekilde
kendini toplayacak, en hizl sekilde yol alacak ve zaferi en gabuk ve emin yoldan
saglayacak taktiklerdi. Sizin taktikleriniz ise proletaryayi surekli yenilgiye gotirir.

Ne var ki siz, bilingli ve azimli savasgilar yerine, kismen ya da tamamen bilingsiz kitleler
istediginizden, bunu reddettiniz.

SONUG

Nihayet, kitabinizin son ve en 6nemli bélimi olan "Sonuglar" bolimdyle ilgili bazi go-
zlemlerde bulunacagdim. Rus devrimini diisiindigim siirece, bu bélim bana buyuk
zevk verdi. Ne var ki, kafamda evirip gevirip ayni sonuca vardim: Rusya i¢in essiz olan
bu taktikler burada gegcmez, yenilgiye goturir.

Gelismenin belli bir asamasinda milyonlarca ve milyonlarca kitleleri kazanmak gerekir
(s.68-74), bu asamada, onclleri toparlayan, onlari egiten "katiksiz" Komuinizm propa-
gandasi artik yeterli degildir, iste simdi bunun zamanidir... diyorsunuz. Bunun ardindan,
guritmus oldugum oportiinist yéntemleriniz geliyor: "gediklerden" ve kiiglik burjuva un-
surlardan yararlanma vb...

Yoldas, bu bdlim de tamamen yanlis. Bati Avrupa kapitalizminin gergek kosullarini
bilen Enternasyonal bir komunist degil, bir Rus Komunisti olarak karar veriyorsunuz.

Bu bdlimdeki hemen hemen her kelime, sizin devriminizin deneyimi olarak sahane
olsa da, endustriyel kapitalizm, trost ve tekel kapitalizmi igin tamamen yanlistir.

Burada bunu gosterecegim: 6nce kiiglik konulardan baslayalim.
Propaganda Hala Gerekli
Bati Avrupa komunizmi hakkinda yaziyorsunuz.

"Bati Avrupa'da proletaryanin dncileri kazaniimistir” (s.70). Bu yanlig, Yoldas. "Propa-
ganda zamani gegmistir" (s.69). Bu da yanlis. "Proletaryanin dnclleri ideolojik bakim-
dan kazanilmistir". Bu bdyle degil, Yoldas. Bu, Buharin'in kisa stire 6nce okudugum,
"ingiliz kapitalizmi iflas etmistir," diisiincesiyle ayni dogrultuda (ayni mentalitenin Griindi)
bir kanidir. Astronomiden ¢ok astrolojiye yakin, benzeri fantazileri Radek'te de okudum.
Bunlarin higbiri dogru degil. Almanya harig, heniiz higbir yerde éncii yok. Ne ingiltere,
ne Fransa, Belgika, Hollanda ve eger edindigim bilgiler yanlis degilse, ne de iskandinav
Ulkelerinde 6ncu diye bir sey var. Simdilik sadece, tutulacak yol konusunda aralarinda
anlasamayan az sayida "tenvir edici"den soz edilebilir. "Propaganda zamaninin gegtigi"
korkung bir yalandir.

Hayir yoldas, bu donem Bati Avrupa'da henliz yeni bagliyor. Su anda daha higbir yerde
saglam bir ¢ekirdek olusmus degildir.

Burada bize gerekli olan, gelik gibi dayanikli, cam gibi berrak bir ¢gekirdektir. Blyuk bir



orgutl kurmaya bu noktadan baglayacagiz. Bu bakimdan biz su anda, sizin Iskra
dénemi asamasindayiz. Yoldas, burada kosullar bizim kendimizden ¢ok daha olgun,
ama bu bizim kendimizden gegip ise ¢ekirdeksiz baglamamiz i¢in bir neden olamaz!

Simdilik biz Bati Avrupalilar, ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, italya Komdinist parti-
leri, hatta Almanya'da KAPD, kii¢uk kalmalyiz. Bunu istedigimizden degil, aksi takdirde
glgli olamayacagimiz igin.

Bir 6rnek: Belgika. Devrim 6ncesi Macaristan harig, hig bir Glkenin proletaryasi, reform-
culuk yiziinden, Belgika proletaryasi kadar bozulmamistir. Eger su an Komunizm (par-
lamentarizmle vb.) bir kitle hareketine donlsse, oportiinizmden beslenen akbaba
surdst hemen onun basina Uslsir ve yikima surdklerler. Bu her yerde aynidir.

isci hareketi burada hala ok zayif ve nerdeyse tamamen oportiinizmin tuzagindan kur-
tulamamig, Komunizmin varligi su ana kadar belli belirsiz oldugundan, en Ust derecede
berrakliga varilincaya ve teorik yonden tam aciklik saglanincaya kadar (6rnegin, parla-
mentarizm, Sendikalar sorunu ve dider bitin sorunlar) miicadele strdirtlmelidir.

Merkez Komitesi, bu anlayisi mezhepcilik olarak goriiyor. Dunyayi ele gegirmek isteyen
bir hareketin ¢ekirdegini savunmak mezhepgilikse, bunu kabul ediyoruz.

Yoldas bir zamanlar sizin hareketiniz de, Bolsevikler de kiguk ve 6nemsizdi. Uzun bir
zaman kuguk kalip iradesiyle uzun sure yasadi, safligini korudu. Ve bunun sayesinde
glglu oldu. Biz de 6yle yapmak istiyoruz.

Bu son derece 6nemli bir sorundur. Yalniz Bati Avrupa degil, Rus devrimi de buna
baglidir. Dikkat ediniz Yoldas, biliyorsunuz, Napolyon, modern kapitalizmi butin Avru-
pa'ya yaymak istedi, sonunda, yalniz orta gagin hikkiim siirdiigu degil, ayni zamanda
kapitalizmin ¢ok zayif oldugu yerlere ulastiginda reaksiyona boyun egmek zorunda
kaldi ve mahvolup gitti.

Bu 6nemsiz iddialarinizin gercekle ilgisi yok. Simdi buyuklerini tartisacagim. En 6nem-
lisi, agikladiginiz oportunist politikayla, milyonlari "saf" Komiinizme propagandasiz
kazanmanin zamaninin gelmis oldugudur. Yoldas, siradan sorunlarda, érnegin, bu-
radaki Kominist Partilerin yeteri kadar guigli oldugu noktasinda hakli olsaniz bile, bu
sOylediginiz basindan sonuna kadar yanlis. Daha 6nce de defalarca sdyledigim gibi,
Bati Avrupa'da Kominizm igin katiksiz propaganda, devrimin basindan sonuna kadar
sarttir. Cunki (bu nokta o kadar 6nemlidir ki, strekli tekrarlanmalidir) Komuinizmi, biz-
zat isgiler, yalnizca onlar getirmelidir. Diger siniflardan devrimin sonuna kadar énemli
bir yardim beklenemez.

Diyorsunuz ki, (s.72) devrim donemi baglamistir, 5nciimuz vardir ve bu dénemde:
1. bize karsi olan bitln siniflar bozguna ugramistir, aralarinda yeterince
catisma vardir ve bu kavgalar onlari yeterince bitkin disirdu.

2. tim kaypak, kararsiz unsurlarin, kiigik burjuvazinin, kiigiik burjuva
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demokrasisinin maskesi halk éniinde diismustur, iflaslariyla birlikte yeterince
desifre olmuglardir.

lyi ama, bu dedikleriniz Rusya igin gegerlidir, Yoldas. Rus hiikiimeti bastan ayaga
gurimdustu ve bu durum devrimin kosullarini yaratmisti.

Ne var ki, gergekten buyik kapitalist devletlerde kosullar tamamen farkli olacaktir.
Buyuk burjuva partileri Komiinizme kargl dayanisma iginde olacak, kigtik burjuvalar da
onlarla birleseceklerdir. Elbette bu mutlak anlamda degil, bizim taktiklerimizi belirleye-
cek olglide boyle olacaktir.

Bati Avrupa devriminin Karakteri

Bati Avrupa devriminde, her iki tarafin da direngen bir savas verecegini, burjuvazinin,
kiiclk burjuvazinin bu savasta saglam bir 6rglitlenmeyle yer alacaklarini hesaba kat-
maliyiz. Kapitalizmin de, iscilerin de devasa 6rgutlere sahip olmalari bunun kanitidir.

Bu ylzden, biz de en iyi silahlarla, en iyi 6rgltlenme bigimleriyle, en iyi savas yontem-
leriyle ve gugcleriyle (zayiflariyla degil) donanmak istiyoruz.

Sermaye ile emek arasindaki gergek miicadele, Rusya'da degil, burada cereyan ede-
cektir. Clinkli gergek sermaye burada bulunmaktadir.

Yoldas, abarttigimi disunuyorsaniz (teorik saflik egilimimden dolayi) Aimanya'ya bak-

maniz yeterlidir. Orada tamamen iflas etmis, hemen hemen umutsuzluk igine batmis bir
devlet bulunmaktadir. Ama butin siniflar, hem buylk ve kuguk burjuvazi, hem de kirsal
siniflar Komunizme kargi kararli bir birlik igindeler. Bu, Bati Avrupa'da her yerde aynidir.

Devrimin gelismesinin sonunda, en korkung krizler patlak verdiginde, zafere iyice yak-
lastigimiz bir sirada, burjuva siniflarin birliginin muhtemelen ortadan kalkacagi ve
kiicuk burjuvaziden ve kdylilerden bir kisminin bizim safimiza gegecekleri dogrudur.
Fakat bunun simdi bize yarari ne? Taktiklerimizi devrimin baslangici ve devrim sirecine
gOre saptamamiz gerekir.

Bu bdyle oldugundan ve bdyle olmasi gerektiginden (¢uinkl sinif iligkileri ve daha da
onemlisi Uretim iligkileri bunun bdyle olmasini gerektiriyor) proletarya yalniz baginadir.

Yalniz basina oldugundan, zafere ancak ruhsal bakimdan gliclenmekle ulasabilir.

Bu, zafer igin tek yol oldugundan, burada "katiksiz" Kominizm i¢in propaganda
(Rusya'dakinin tamamen tersine) sonuna kadar gereklidir.

Bu propaganda olmazsa, Bati Avrupa proletaryasi, dolayisiyla Rus proletaryasi
kaybeder.

Sdylediklerim, Moskova yonetimi icin de gegerlidir.



Bu satirlari yazarken, Enternasyonal'in, sizin ve Merkez Komitesi'nin taktiklerini onay-
ladigr haberi geldi. Bati Avrupa delegelerinin, Rus devriminin pariltisiyla gozleri ka-
masmis bulunuyor. Peki dyle olsun, miicadeleyi Ugiincii Eenternasyonal'de
surdurecegiz.

Biz Yoldas, sizin, en gercek dostlariniz, Pannekoek, Roland Holst, Rutgers ve ben, Bati
Avrupa taktiklerinizi 6grendigimizde, buna neyin sebep olmus olabilecegdi Gizerinde
disunduk. Fikirler farkliydi. Biri, Rusya'da ekonomik kosullar ¢cok kot oldugundan,
barisa ihtiya¢ duyuyor olmalilar, bundan dolayi Yoldas Lenin, gevresine toplayabilecegi
kadar gl¢ toplamak istiyor, 6rnegin Bagimsizlar, Labour Parti vb.. Boylece bu gugler
onun barigi elde etmesine yardim edecekler, dedi. Bir digeri, Bati Avrupa devrimini hiz-
landirmak istiyor, bu da milyonlarin katilimini gerektiriyor. Onun oportiinizminin nedeni
budur, dedi.

Ben, daha dnce de beilirttigim gibi, sizin bati Avrupa kosullarini yanhs anladiginiza
inaniyorum.

Neyse Yoldas, hangi gtidilerden hareket ediyor olursaniz olun, bu taktiklerle devam
ederseniz, en korkung yenilgiye ugrayacaksiniz ve proletaryayi da en korkung yenilgiye
surlkleyeceksiniz.

Cunku eger Rusya'yi, Rus devrimini bu taktiklerle korumak istiyorsaniz, kominist ol-
mayan unsurlari toplamaniz gerekecek. Henuiz saglam bir gekirdegimiz yokken onlari
bizim aramiza katiyorsunuz! Bu, sadlam bir gekirdek olmaktan uzak, 6li Sendikalar,
ceyrek Komunistler kalabalig ile, butlin proleter olmayan siniflarin kendi yaninda yer
aldigi, diinyanin en iyi 6rgiitlenmis sermayesine kargli savagsmamizi istiyorsunuz. Bu
kalabaligin savasta dagilacagini, buyuk kitlelerin kagacagini sdylemeye bile gerek yok.

Alman isgileri Neden Yenilmemeli?

Yoldas, Alman proletaryasinin ezilmesi, Rusya'ya karsi genel bir saldirinin sinyalidir.
Eger burada, bu karman ¢orban Labour Partisi, Bagimsizlar, Fransiz Merkezci partileri
ve italyan partisi vb. ve Sendikalarla devrim yapmaya kalkigirsaniz olacag budur.
Hukumetler, bu oportlnistler kalabaligindan korkmayacaklardir bile.

Yok eger saglam, radikal, (kiiglik de olsa) azimli partiler kurulursa, ancak boyle gruplar
devrimde kitleleri biyik iglerin Ustesinden gelmeye seferber edeceginden — érnegin,
Spartakis Lig'inin baslangigta yaptigi gibi — hiikimetler onlardan korkacak, Rusya'nin
yakasini birakacak ve nihayet partiler bu saf taktiklerle guglendiginde, zafer bizim ola-
caktir. Dolayisiyla bizim "Sol"un taktikleri, bizi ve Rusya'yl selamete ¢ikaracak en iyi,
hatta tek gecerli taktiklerdir.

Nihayet, sizin ve gogu arkadasinizin ileri siirdiigii, ki bunlara Ugiincii Béliimde degin-
mistim, Bati Avrupa'da devrimin ancak kapitalizmin daha alt ve demokratik kesimleri
yeterince sarsildiktan, tarafsizlastirildiktan ya da kazanildiktan sonra baglayabilecegi
fikrini gUritmem gerekiyor.
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Devrimin en agirlikli sorunlarindan biri konusunda ileri surilen bu iddia, sizin yine her
seyi Dogu-Bati bakis agisindan disinduginizi gosteriyor. Bu iddia da yanhstir.

Ciinkii Almanya ve ingiltere'de proletarya sayica o kadar biiyiik, érgiitleri dolayisiyla o
kadar gugludur ki, devrimi diger siniflardan yardim almadan ve bu siniflara karsi
baslatabilir ve surdirebilir. Almanya'daki acilardan ¢ikan da, devrimin bdyle yapilmasi
gerektigidir.

Bunu da proletarya ancak dogru taktikleri izleyerek, isyerlerine dayanan kendi érgutiini
kurarak, parlamentarizmi reddederek ve iscilerin bu yolla gliglenmesini saglayarak ya-
pabilir!

Bu nedenden biz Sol Kanattakiler, taktiklerimizi, sadece yukarda deginilen nedenlerden
degil, ayni zamanda, zaten giiclii olan proletarya, en basta da Alman ve ingiliz prole-
taryasi, yalnizca bilincini yukseltir ve birlesirse zaferi bdylece kazanabilir diye segctik.

Bdylece, bu iddianiz da ¢lrutilmus oluyor.

Geriye, "Sag" Koministlerde defalarca okudugum, Rus Sendikalar lideri Losofski'den
isittigim ve brosiriniizde gegen, "kotl sendikalari ve parlamentarizmi tutmus olsak
bile, krizler kitleleri komunizme itecektir" argimaninin guritilmesi kaliyor. Bu, ¢ok zayif
bir argiiman. Cuinki krizin ne kadar bily(ik olacadi hakkinda higbir fikrimiz yok. Kriz, in-
giltere ve Fransa'da, su anda Almanya'da oldugu kadar siddetli mi olacaktir? Ustelik bu
argiimanin ("Ugiincii Enternasyonal'in mekanik argiimani") ne kadar zayif oldugu son
alti yil icinde kanitlandi. Aimanya, savasin son yillarinda korkung sefalet yasadi. De-
vrim patlak vermedi. 1918 ve 1919 korkung yillardi, ama devrim zafere ulagmadi.
Macaristan, Avusturya, Balkanlar ve Polonya'da bunalim korkung boyutlarda. Rus ordu-
lari son derece yakin oldugu halde buralarda da devrim gelmedi ya da basariya ulasa-
madi. Ustelik bu argiiman size karsi da yoneltilebilir: madem devrim her haliikarda
olacaktir, o halde daha iyi olan "Sol" taktikler benimsensin.

Kaldi ki, Almanya, Macaristan, Bavyera, Avusturya, Polonya ve Balkanlarin hepsi kriz-
lerin ve sefaletin yetmedigini kanitlar. Bu Ulkeler siddetli ekonomik krizler yasadiklari
halde devrim patlak vermiyor. Devrimi yaratan, eger tam olusmamissa gecikmesine ve
basarisizligina yol agan baska bir neden olmali: bu neden kitlelerin ruhudur. Bati
Avrupa kitlelerinin ruhlarini uyandirmayan, yeterince gii¢lendirmeden oldugu gibi
birakan, sizin taktiklerinizdir, Yoldas. Yazim boyunca, banka sermayesine, trostlere,
tekellere, bunlar tarafindan bigimlendirilen ve bunlara bagli olan Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika Devletine, bunlarin kiicUk biylk butin burjuva siniflarini devrime kargi tek bir
butln olarak birlestirdiklerine dikkat ¢ektim.

Ne var ki, toplum ve devleti devrime kars!i birlestiren bu glg, daha da ileri gider. Bizzat
banka sermayesi, 6nceki donemde, evrim déneminde isgi sinifini devrime karsi 6rgu-
tledi, egitti ve birlestirdi. Bunu hangi yolla yapti? Sendikalarla (sendikalistler ve bagim-
sizlar) ve sosyal demokrat partilerle. Sermaye, bunlari salt reformlar i¢in kavgaya
zorlayarak, Sendikalari ve isgi partilerini, toplum ve devleti ayakta tutan kargi-devrimci
glglere ve kapitalizmin desteklerine donustirdid. Ancak, bu érgutlerin gogunlugu isgiler-
den olustugundan ve devrim isciler olmadan yapilamayacagindan, devrimin basarih



olabilmesi igin bu érgditlerin yikilmasi gerekir. Bu érgiitler nasil yikilacak? isgilerin
ruhunda bir degisiklige yol agarak. Bu da ancak lyelerin ruhsal bakimdan mimkin
oldugunca bagimsizlagmalariyla miimkinddr. Bu ise, Sendikalarin yerine endistri ve
isci birliklerinin gegmesi ve isci partilerinde parlamentarizmin ortadan kaldiriimasiyla
gerceklesebilir. Sizin taktiklerinizin 6nledigi tam da budur.

Alman, Fransiz ve italyan kapitalizmlerinin, daha dogrusu bu sermaye Devletlerinin
iflas etmis oldugu dogrudur. Kapitalistler, ekonomik ve politik érgutleri yoluyla ayakta
duruyorlar, karlari, kar hisseleri, yeni sermaye, hala devasadir. Gergi, bu, Devletin para
dolagimini siirdiirmesiyle miimkiin olabiliyor. Eger Alman, Fransiz ve italyan devletleri
yikilirsa, kapitalistler de yikilir.

Kriz Yaklagmakta

Kriz, 6nline gegilemez bir sekilde yaklagsmaktadir. Fiyatlar artarsa, grev dalgasi yik-
selir; fiyatlar diserse issizler ordusunun sayisi artar. Sefalet Avrupa'nin her tarafina
yayllmakta, achk yaklagsmaktadir. Diinya, bir dinamit figisi gibi. Catisma, yeni bir devrim
kapida. Butun bunlar nasil sonuglanacak? Kapitalizm hala guglu. Almanya, Fransa,
italya ve Dogu Avrupa, diinyanin timi degil. Kapitalizm, Bati Avrupa, Kuzey Amerika
ve ingiliz kolonilerinde, uzun bir siire, biitiin siniflar proletaryaya karsi birlik halinde tu-
tacaktir. Dolayisiyla, varilacak sonug, bliylik 6l¢iide taktiklerimize ve érgiitlenmemize
baglidir. Sizin taktikleriniz yanlistir.

Burada, Bati Avrupa'da gecerli tek bir taktik vardir: bu, proletaryaya gergekleri
sdyleyen, gozlerini ilizyonlarla kér etmeyen Sol Kanat taktikleridir. Bunlar, uzun zaman
alsa da, etkili tek silah olan endistriyel 6rgutleri (bunlari bir bitiinde birlestirerek),
baslangigta ki¢lk de olsa, katiksiz, saglam ¢ekirdekleri, Komunist partilerini yaratirlar.
Ayrica bu taktikler, bu 6érgutleri tim proletarya iginde yayarlar.

Bu, biz Sol kanat, bdyle istedigimiz igin degil, uretim ve sinif iligkilerinin geregi olarak
bdyledir.

isginin, hergeyi bizzat kendi gézleriyle, berrak bir sekilde gérmesi igin, agiklamalarimi
Ozet olarak toparlayacagim.

Herseyden Once, taktiklerimizin ve nedenlerinin acik bir sekilde ortaya ¢iktigini saniyo-
rum: banka sermayesi diinyaya egemendir. Devasa proletaryayi, ideolojik ve maddi
olarak kdlelik zincirlerine baglar ve butin burjuva siniflarini ona kargi birlestirir.
Dolayisiyla genis kitleler ayaga kalkmali ve kendileri igin harekete gegmelidirler. Bu ise
ancak endustriyel érgutlerle ve devrimden parlamentarizmi ilga etmekle mimkuindar.

ikinci olarak, sizin taktiklerinizle Sol Kanat taktikleri arasindaki farkin iyice ve mutlak bir
bicimde agiga gikmasi igin ve sizin taktikleriniz gok kot bir yenilgiye neden olursa ki,
olacaktir, isciler baska taktiklerin ne oldugunu bilsinler diye, Sol Kanadin ve ligtincu en-
ternasyonal'in taktiklerini bir kag cimleyle 6zetleyecegdim.

Uglincii Enternasyonal, Bati Avrupa devriminin, Rus devriminin yasa ve taktiklerine
gore gelisecegine inanmaktadir.
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Sol kanat, Bati Avrupa devriminin, Bati Avrupa'nin kendi yasalarina gore gelisecegine
ve gergeklesecegine inanmaktadir.

Uglincii Enternasyonal, Bati Avrupa devriminin, kiiglik burjuvazi, kiigiik kéyliler ve
hatta blylik burjuva partileriyle uzlasabilecegine inanmaktadir.

Sol Kanat bunun imkansiz olduguna inanmaktadir.

Uclincii Enternasyonal, Bati Avrupa devrimi sirasinda, burjuva, kiigiik burjuva ve kiigiik
koyla partileri arasinda "gedikler" ve boliinmeler olacagina inanmaktadir.

Sol Kanat, burjuva ve kiguk burjuva partilerinin, devrimin sonuna kadar birlesik bir
cephe olusturacagina inanmaktadir.

Uclincii Enternasyonal, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika sermayesinin giiciinii oldugun-
dan az hesaplamaktadir.

Sol Kanat taktikleri, bu gliciin buyukligine uygun olarak saptanmistir.

Uglincii Enternasyonal, banka sermayesinin, biitiin burjuva siniflari birlestiren blyiik
sermayenin giicini gérmemektedir.

Sol Kanat ise tersine, taktiklerini bu birlestirici gliciin varligina dayandirmaktadir.
Uglincii Enternasyonal, Bati Avrupa proletaryasinin yalniz olduguna inanmadigi icin,
proletaryanin zihinsel gelismesini ihmal etmektedir ki, proletaryanin zihni, hala burjuva
ideolojisinin aglarina dolagmig bir durumdadir. Ugiincii Enternasyonal'in segtigi taktik-
ler, burjuvaziye kolelik ve ona boyun egme durumunu oldugu gibi muhafaza etmektedir.

Sol Kanatgilar isgilerin Diigiincelerini Ozgiirlestiriyor

Sol Kanat, 6ncelikle iscilerin dugtincelerini 6zgurlestirmelerini saglayacak taktikler
secer.

Uclincii Enternasyonal ise, taktiklerini, diistinceyi 6zgiirlestirme ve tiim burjuva ve
kiiclk burjuva partilerinin birligi temeline degil, "ayriliklar" ve uzlagmalar temeline otur-
tur; Sendikalari oldugu gibi birakip, onlari Ugiincii Enternasyonal'e katmak ister.

Sol Kanat, herseyden dnce dustinceyi 6zgurlestirmeye gayret ettiginden ve burjuva
partilerinin birlik halinde olacagina inandigindan, Sendikalarin yikiimasi ve prole-
taryanin daha iyi silahlara sahip olmasi gereginin farkindadir.

Ayni gidiler, Ugiincii Enternasyonal'i, parlamentarizmi desteklemeye sevkeder.

Ayni guduler, Sol Kanadi, parlamentarizmi ilga etmeye sevkeder.

Uglincii Enternasyonal, ayni ikinci Enternasyonal'de oldugu gibi, kélelik kogullarini



oldugu gibi birakir.

Sol Kanat, asagidan yukariya degistirmeyi amaglar, kotaligu kékinden ele alir.
Uglincii Enternasyonal, Bati Avrupa'da disiincenin ézgiirlestirimesinin geregine ve de-
vrimde tim burjuva partilerinin birlesecegine inanmadigindan, kitlelerin gergekten
komunist olup olmadiklarini aragstirmadan ve taktiklerini agikliga kavusturmadan —
katilanlar komiinist olmali varsayimiyla — , bu kitleler Uglincii Enternasyonal'e katildik-
lan sirece, onlari gevresinde toplar.

Sol Kanat, bitin ulkelerde salt Komunistlerden olugan partiler kurmak ister ve taktik-
lerini ona gore belirler. Baslangigta kiclk olan bu partilerin ortaya koyduklari érnek-
lerle, proletaryanin gogunlugu, dolayisiyla kitleler Komunizmi segeceklerdir.

Yani, Uglincii Enternasyonal igin Bati Avrupa kitleleri aractir.

Sol Kanat igin ise amagtir.

Rusya icin gegerli bu taktiklerle Ugiincii Enternasyonal, lider politikasini benimser.

Sol Kanat ise kitle politikasini benimser.

Uglincii Enternasyonal, bu taktiklerle sadece Bati Avrupa'yi degil, Rus devrimini de fe-
lakete suruklemektedir.

Sol Kanat ise, taktikleriyle diinya proletaryasini zafere gétirmektedir.

Son olarak, soylediklerimi bir ka¢ tezde toplayarak, iscilerin bu taktikleri kendi gozleriyle
net bir sekilde gérmelerini saglamak istiyorum. Kuskusuz bu tezler, yukarda yazilan-
larin 1s1g1 altinda ele alinmahdir.

1. Bati Avrupa taktikleri, Rus devriminin taktiklerinden farkli olmalidir.

2. Gunku burada proletarya yalnizdir.

3. Burada proletarya, devrimi tek bagina ve diger tim siniflara kargi yapmalidir.

4. Dolayisiyla, Rusya'ya kiyasla, proleter kitleleri, kitlelerden gok daha énemlidir.

5. Bu ylUzden buradaki proletarya, devrim icin en iyi silahlara sahip olmaldir.

6. Sendikalar devrim igin yetersiz oldugundan, yerlerine, tek bir birlik iginde toplanan
endustriyel 6rgitler gegirilmelidir.

7. Proletarya, devrimi, tek basina ve yardimsiz yapacagdindan, hem moral olarak, hem
de ruhen ¢ok yuksek bir diizeye ¢ikariimahdir. Bu ylizden devrimde parlamentarizmi
kullanmamakta yarar vardir.
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Marx, Paris Komiiniinden, proletaryanin, burjuva Devletini ele gegiremeyecegi ve kul-
lanamayacagi dersini ¢ikardi. Ayni sekilde, Sol Kanat, Rus, Alman, Macar deneyim-
lerinden ve Dunya devriminden, proletaryanin, devrim icin, ne eski Sosyalist partileri,
ne de eski Sendikalar kullanabilecegi dersini ¢ikarmistir.

Kardesce selamlarla.

H. Gorter

“Mart Eyleminin” Dersleri
Herman Gorter’in Lenin’e Son Mektubu

Seuvgili Yoldas Lenin:

1920’nin Kasim ayinda son ayrihsimizda, Bati Avrupa’daki devrimci taktiklere dair bir
hayli farkli fikirlerimize dair son sdzleriniz, ne sizin ne de benim géruslerimin yeterli
derecede sinanmadigi yonindeydi: deneyimlerin kisa zamanda iki goristen hangisinin
dogru oldugunu gosterecegini ifade etmistiniz.

Bu konuda tamamen hemfikirdik.

Simdi, gercek ortaya ¢ikti ve elimizde birden fazla deneyim var. Siiphesiz, kendi bakis
acima gore 6grenmemiz gerektigini distindugum dersleri gdstermeme izin verirsiniz.
Hatirlayacaginiz lizere, Moskova Kongresi’'nde, siz kendiniz, Uciincii Enternasyonal
Yuritme Komitesi ile birlikte, parlamentarizme, sendikalara sizmaya ve Almanya’da,
Avrupa’da devrimin ciddi anlamda gercgeklestigi tek Ulkede yasal sanayi konseylerine
katilmaya desteginizi ifade etmistiniz.

Almanya Komiinist igci Partisi (KAPD) ve Hollandali Marksistler sizin taktiklerinizi
savunmanin devrimin asiri derecede zayiflamasina, proletarya arasinda kargasaya,
komuinistler arasinda cesaret kirikligina ve dolayisiyla en korkung yenilgilere yol aca-
cagini sdylemislerdi. Ote yandan, anti-parlamentarizm, fabrika érgiitleri, isci birlikleri
ve onlarin devrimci eylem komiteleri, Aimanya’ve Bati Avrupa’da, devrimin glglen-
mesinin ve nihayetinde proletaryanin birliginin basini ¢ekebilirlerdi.

Siz — ve sizinle birlikte Ugiincii Enternasyonal Yiiriitme Komitesi — kitleleri komiinist
olup olmadiklarina bakmaksizin kendi siyasi ve sendikal liderliginiz etrafinda birlestirm-
eye niyet ettiniz. Tours'da, Floransa’da ve Halle’de yaptiginiz buydu. Hedefiniz kitlelere
yeni patronlar saglamakti.

Biz eski orgutleri yok etmek ve yeni bir zihniyet ile ortaya ¢ikacak yeni, tabandan
orgutlenmeler insa etmek istiyoruz. Bu ¢abaya gergek komunistler disinda kimsenin
katihmindan yana degiliz.

Siz, Rusya taktiklerini, yani kapitalizmin zayif oldugu ve kdylulerin sizinle igbirligi yapa-
bildigi bir Glkenin taktiklerini Bati Avrupa’ya ihrag etmek istediniz.



Biz, Bati Avrupa’da, elinde finans kredilerini ve hammaddeleri bulunduran devasa kapi-
talizme karsi, proletaryanin yalniz basina oldugu gergegini gdéz éniinde bulundurduk.
Buradan, sizinkilerden farkli, kendi taktiklerimize ihtiyacimiz oldugu sonucunu ¢ikarttik.
Siz parti diktatérligl, yani birkag énderin diktatérliginu istiyorsunuz. Biz bir sinif dik-
tatorligu istiyoruz.

Siz, 6nderlik politikalari uyguluyorsunuz. Ve biz, sinif politikalari uyguluyoruz.

Sizin taktikleriniz, temelde ikinci Enternasyonal’in taktiklerinin bir devami niteliginde.
Dis goriinti, isimler ve sloganlar haricinde degisen bir sey yok. Oziinde, siz, hem Bati
Avrupa’da hem de Rusya’da, devrim dncesi donemin eski okuluna mensupsunuz.
Alman proletaryasinin 1921 Mart Eylemi, hangi tarafin hakli oldugunu kanitladi: siz,
yoldas Lenin, ve Ugiincii Enternasyonal Yiiriitme Komitesi mi; yoksa KAPD ve onu
destekleyen Hollandali komunistler mi hakli kanitladi. Mart Eylemi bir cevap ortaya
koydu ve solun dogru oldugunu gésterdi.

Almanya’da, ikisi de kendi taktiklerine sahip olan ve harekete katilim gésteren iki parti
mevcuttu. Aimanya Komiinist Partisi sizin taktiklerinizi izledi; Almanya Komiinist iggi
Partisi, kendi taktiklerini izledi ki o taktikler bizim de taktiklerimizdir. Sonug neydi, bu
partiler Mart Eylemi esnasinda nasil davrandilar?

Taktiklerin, ilkelerin ve teorinin saglamalarini eylemde bulmalari her zaman, ve ¢zellikle
mevcut durumda gerekli degil midir?

Komdinist Parti (KPD), parlamenter faaliyeti Uzerinden yalnizca kitlelerin iflas etmis kap-
italizme dair hayal kirikligini ifade etti, proletaryay1 devrimci eylemden saptirdi. KPD,
yuz binlerce kominist olmayan unsuru birlestirmeyi ve bir kitle partisi olmayi basardi.
Sizma taktikleriyle sendikalara burg oldu, yasal sanayi konseylerine katilimiyla devrim-
cilere ihanet etti ve devrimi zayiflatti. Buttin bunlari yaparken, Yoldas Lenin, Komunist
Parti yalnizca sizin tavsiyelerinizi, sizin taktiklerinizi ve Uglincii Enternasyonal Y riitme
Kurulu’nun taktiklerini izlemekteydi. Ve bu politikalarin sonucu olarak KPD eylem ihti-
maliyle karsi karsiya kalinca (mesela Varsova taarruzu sirasinda) eylemsizlige ya da
(mesela Kapp Darbesinde) ihanete distince, kurgusal eylemler ve guriltili duyurularla
reformistlesince, kapitalistlerin is¢i sinifina dayatmaya calistiklari miicadele ile her
karsilastiklarinda kemeri gevsetince (mesela Hamburg elektrik iscileri grevi, Ambi ve
Leuna grevi vb.), kisaca Alman devrimi gerilemekte ve glic kaybetmekte iken, KPD’nin
en iyi unsurlari yana yana eyleme gecilmesini isterken — bir anda Almanya Kominist
Partisi siyasi iktidari ele gegirmek niyetiyle blyuk bir seferberlige giristi.

Plan soyleydi: Horsing ve Sipo’nun provokasyonu karsisinda, KPD, kitlelerin kendiligin-
den tepkisi olmaksizin agamali, ylizeysel ve hiyerarsik kontrole tabi bir eylem emri
verdi, kisacasi putsch (darbe) taktigini benimsedi.

Yuritme Komitesi ve onun Almanya’daki temsilcileri bir stiredir Komuinist Partisi’'ne,
bitln glglerini ortaya koyarak gergekten devrimci bir parti oldugunu kanitlamasi
yoninde baski yapmaktaydi. Sanki devrimci taktigin temel yani yalnizca bitin gugleri
ortaya koymakmis gibi... Tam aksine, bir parti proletaryanin devrimci iktidarini
glclendirmek yerine, bu iktidari parlamentolara, sendikalara destek yoluyla bosa
cikartiyor ve sonrasinda, bdylesi hazirliklarin (!) ardindan bir anda eylem ilan ediyor ve
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kendisini giictinii bosa ¢ikarttigi proletaryanin basina koyuyorsa, biitiin bu siireg
boyunca kendisine bir putsch yapmaya c¢alisip ¢calismadigini, yani yukaridan emri ver-
ilen ve kitlelerin kendisinde filizlenmemis, dolayisiyla basarisizliga mahkam bir ise gir-
isip girismedigini sormaktan acizdir. Boylesi bir darbe tesebbusu higbir sekilde devrimci
degildir; parlamentarizm veya parti tyelerinin her tir gruba sizmasi taktigi kadar
oportinisttir.

Bu putschist taktik, parlamentarizm ve sizmaciligin, komunist olmayan unsurlarin
katihminin, kitle veya sinif taktiklerinin yerine dnderlik taktiklerinin getiriimesinin engel-
lenemez ters ylzidur. Boylesi zayif ve igten ¢lrimUs politikalar, ister istemez dar-
belere giderler.

Parlamentarizmin kirlettigi, komunist olmayan unsurlarin 6lG agiriginin igten zayiflat-
tig1, gicu en az alti egilimin catismasi tarafindan parganmis ve kitle taktigi yerine 6n-
derlik taktiginin hizmetine sunulmus bir KPD devrimci bir eyleme nasil éncilik
edebilirdi ki?

HukUmetin Horsing provokasyonu sirasinda, genellesmis ve saglam bir direnis gerekli
hale geldiginde ve kitleler orta Alimanya’da ayaklanmaya basladiklarinda, KPD, i¢sel
zayifiginin bir sonucu olarak, etkin bir kavgaya girmekten aciz kaldi. Bu onun fe-
laketiydi. Uyelerinin yarisi eylemsiz kaldilar — bazi yerlerde lyeler kendi baglarina kav-
gaya girdiler. Gericilik kolayca kazand.

Geri gekilme basladigi zaman eski 6grenciniz ve temsilciniz olan Levi — Radek ile,
sizinle ve Yuritme Komitesi ile birlikte bu zayiflatici taktikleri ve bu putsch taktigini Al-
manya ve Bati Avrupa’ya getirmekte en buyik sorumlulugu tasiyan adam — bu ayni
Levi, partinin hatali taktiklerine ragmen onun en devrimci unsurlari olduklarini kanit-
layan KPD savasgcilarina kenardan saldirdi. Binlercesi mahkemelerdeyken onlari ve
onlarin 6nderlerini kinadi. Levi, yalnizca taktikleriyle agik¢a darbe tesebbilsunin degil,
ardindan gelen baskinin, verilen korkung cezalarin da sorumlulugunu tagimaktadir. Ve
tam da Levi iledir ki Daumig, Geyer, Clara Zetkin, ve onlarla da — ¢ok ilgingtir — partinin
butin parlamenter fraksiyonu ayni fikirdedir.

Almanya Komunist Partisi dolayisiyla yikici bir darbeye maruz kaldi. Ve bu darbeyle,
butin Bati Avrupa proletaryasi, Rus devrimi ve diinya devrimi de bir gerileme yasadi.
Buyuk ihtimalle Bati Avrupa’daki tek kitlesel komunist parti olan KPD, biyuk ihtimalle
bir hice donlsecek. Bu durum, biyk ihtimalle bir devrimci parti olarak KPD’nin sonu
olacak.

Bu parti, yoldas, sizin ilkelerinize gore, iktisadi kosullarin devrim icin olgunlagsmis bulun-
dugu bir Glkede inga edilmistir. Ve ilk vurugunu yaptiginda ¢okmustur. En cesur militan-
lari 6lurlerken, sokaklarda vurulurken ve hapislere doldurulurken, kendi dnderlerinin
ihanetine ugramiglardir. KPD’nin ve sizin taktiklerinizin olusturdugu 6rnek budur.

Simdi 6teki 6rnegi ve oteki taktigi, KAPD’inkileri ele alacagiz.

Parlamentarizmle veya eski sendikalarla higbir alakasi olmayan fakat fabrika orgutleri
isteyen KAPD'In asla, her zaman igsel uyum yoklugunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikan putschist taktige ihtiyaci olmamistir. KAPD bdyle bir igsel uyumsuzlugun



sancilarini yasamamaktadir, ¢linki yalnizca komunistleri Gye olarak kabul eder; ¢iinki
KAPD icin 6nemli olan niteliktir; cinkii KAPD 6nderlik siyaseti yerine sinif siyasetini
benimser; clinkiu KAPD parti diktatorligu degil, sinif diktatorligini amaglar. Bu yuzden
bir darbe yapma meselesi, KAPD igerisinde ortaya dahi konulamaz. KAPD Mart Eylemi
esnasinda putschist bir taktik izlememistir. Taktigi, ne bir partinin ne de bir partinin 6n-
derliginin bir devrimi ya da buiyik bir ayaklama hareketini baglatma kararini veremeye-
cegdi, ancak tarihsel durumun kendisinin, yani kitlelerinin kavga iradesinin boyle bir
kararin temelini olusturabilecegdi gercegine dayanmaktadir. KAPD'in taktigi, proletaryayi
onun bilincini gelistirerek ve etkin kavga érgutleri kurarak onun devrimci iktidarini
genisletmek amacini tagsimaktadir. Bu, stuiphesiz yalnizca mucadelenin kendisi
icerisinde, dismanin dayattigi kavgayi veya kitlelerin kendiliginden ayaklanmalarini
g6zden kagirmadan uygulanabilir.

Almanya’nin sosyal demokrat, bagimsiz ve kominist partilerinin aksine, KAPD hep
bdyle hareket etmistir. Kapp Darbesi sirasinda da, elektrik isgileri grevinde de,
Polonya’daki Rus taarruzu esnasinda da ve Mart Eylemi'nde de bdyle hareket etmisgtir.
Boylesi bir gergek devrimci taktik kapsaminda, fevri olarak verilmis emirler gerceklese-
mezler bile.

Mart Eylemi’nde, KAPD yalnizca hikimetin saldirisinin ardindan olaylara dahil olmus-
tur.

Ve simdi, Eylem’den 6ncesi ve sonrasinda KAPD ve KPD'yi kiyaslarsak ne goririiz?
Komiinist iggi Partisi, kararlih@i ve taktiklerinde o kadar saglam oldugunu géstermistik
ki Eylem esnasinda hicbir i¢sel ¢eliski yasamamis ve yenilginin ardindan dahi temsil-
ciler meclisinde en butunliklu birlik hakim olmustur. Yenilgiye ragmen hem partinin,
hem de Isci Birliklerinin (AAU) glicii artmistir.

Sizin taktiklerinizin, Uglincli Enternasyonal'in taktilerinin ve KAPD'in taktiklerinin bi-
langosu budur.

Yoldas Lenin, beni bu meseleleri daha derinlikli olarak ele almaya iten entelektiel bir
meraktan ¢ok daha 6tesi. Bu meseleleri derinlemesine ele almaya ¢alisiyorum, giinki
Bati Avrupa’daki devrimin ve ayni zamanda diinya devriminin taktikleri, ortaya attiklar
sorunlarin dogru bir ¢dzimlemesini gerektiriyorlar. Dolayisiyla bu taktikleri — sizin ve
solun taktiklerini — detayli bir bigimde daha dikkatli inceleyelim.

Siz parlamentarizm istiyorsunuz. Sahne arkasinda Stinnes’in Yeni Aiman Devleti’nin ve
korkung yalanlarinin sakh oldugu tiyatroda, gergek hicbir glicii olmayan bir tiyatroda bir
rol oynamak istiyorsunuz. Sizin yontemlerinizle, isciler devrimin gergek sorunlarindan
saptirilmistir, segimler Uzerinden bir kismi belirleyici an geldiginde ayaklanabilmesi
imkansiz hale gelmis glivenilemez kitlelere gevrilmislerdir. Bu yontemlerle, i¢sel yo-
zlagsma engellenemezdi.

Biz parlamentarizm karsitiyiz. Kurmaca bir miicadele degil, gergek bir miicadele istiy-
oruz. iste bu yiizden KAPD kenetlenmis ve sarsilmaz kalmistir.

Siz yasal sanayi konseylerini istiyorsunuz. isciler karsisinda onlari savundunuz; isgileri
bu yasal konseyleri devrimin uzuvlari olarak kabul etmeye ikna ettiniz. Bu yasal kon-
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seyler Mart Eylemi esnasinda nasil bir rol oynadilar? Devrimci eylemi terk ettiler, de-
vrimci eyleme ihanet ettiler.

Biz devrimci eylem komiteleri istiyoruz. Mart Eylemi esnasinda sanayi konseyleri
eylemsiz kalirken ve ihanetgilik yaparlarken, devrimci eylem komiteleri kendiliklerinden
kitleler arasinda ortaya gikarak hareketi ileri tasidilar.

Siz, sendikalari komiinist hiicreler aracihgiyla etkilemek istiyorsunuz. Bu hiicreler ne
elde ettiler? Sendikalari radikallestirdiler mi? Bdylesi bir sey yaptiklari yéninde higbir
haber ¢ikmadi. Higbir sey elde edemediler. Sendika burokrasisinin igine defalarca
sizdilar fakat yine de higbir sey elde etmediler.

Biz fabrika orgiitlenmeleri ve bu érgiitlerin Genel isgiler Birligi (AAU) igerisinde birik-
teligini istiyoruz, ¢tinki devrimci micadele ancak sanayi alaninda ve sanayi temelinde
yuratilebilir. Peki Mart Eylemi bize ne 0gretti? Kavga sanayilerde ve sanayilerce ver-
ilmisti. Kavgayi fabrika 6rgutleri verdi. Sendikalar degil, fabrika érgutleri devrimin odak
noktalarini olusturdular. Mart Eylemi, dolayisiyla, fabrika érgitlerinin devrim igin yeri
doldurulamaz bir noktada olduklarini gésterdi.

KPD, kavgaya giren Uyelerinin ciddi bir kisminin kahramanhgina ragmen, devrimi tak-
tikleri ile (ki bunlar sizin taktiklerinizdir), parlamentarizmiyle, 6teki yapilara sizmasiyla
ve yasal sanayi konseyleriyle, devrimi felg etmigtir.

KAPD, isciler Birligi ve fabrika orgiitleri, bitiin diinyanin gézii éniinde kendilerinin
Alman devrimin, dolayisiyla Bati Avrupa ve butiin diinya devriminin dnculeri oldugunu
gostermislerdir.

Orgiit istiyorsunuz, karmasa elde ediyorsunuz.

Birlik istiyorsunuz, zitlik elde ediyorsunuz.

Onciller istiyorsunuz, hainler elde ediyorsunuz.

Kitleleri istiyorsunuz, sektler elde ediyorsunuz.

Bir gézlemi daha eklemeliyiz ki siz, yoldas Lenin, siz, ve Zinoviev ve Radek ve Ugiincii
Enternasyonal igerisinde daha niceleri, dediniz ki KAPD'in taktikleri yalnizca sektler
uretecektir.

Gergekte ne oldugunu gorduk.

Sizin KPD’niz, kendi sayilarina gére, 500,000 tyeye sahip. Fakat KPD gegctigimiz kon-
gresinde itiraf etmistir ve herkes de ¢ok iyi bilmektedir Gyelerin gogunlugu komuinist
degildir. Ote yandan, varsayalim ki bu kisilerin yarisi koministtir. Bu durumda, sizin ve
Uglincii Enternasyonal’in taktikleri, Aimanya’daki dokuz milyon sendikaci igerisinden

partinize 250,000 komunist gcekmisgtir.

Fakat KAPD'in ilkeleri temelinde kurulan isgiler Birligi'nde (AAU) kag tane komiinist



vardir? 250,000 kadar. Sayilara bakacak olursak, bizim taktiklerimiz dolayisiyla
sizinkiler kadar basarili olmuslardir.

Fakat taktiklerimizin Ustinliginu yalnizca sayilar gostermemektedir. Ayni zamanda
soyle bir fark vardir: ilkin, KPD ve hiicreleri, gazetelere, 6rgiittenmeye ve propagan-
daya harcanan sayisiz milyonlarca mark ile yaratilmistir — KAPD ve AAU ise tek bir
bozuk paraya dahi mal olmamistir. ikinci olarak, KPD ve onun hiicreleri elinizde pat-
lamistir, fakat KAPD ve AAU saglam durmakta ve gelismektedir. KPD ve onun
hicreleri, igsel ihanet kurtcuklar tarafindan yenip bitiriimektedir. KAPD ve AAU
glictinde ve birliginde blyimektedir.

Gergeklik bize bu deneyim unsurlarini gdstermistir. Alman proletaryasinin Mart
Eylemi’'nin agik¢a gosterdigi Gzere, sizin, YUuritme Komitesi'nin ve Komintern’in taktik-
lerinin ¢Oklse ve yenilgiye goturduginu, solun taktiklerinin ise birlik ve kuvvet yarat-
tigini Enternasyonal’in tamaminin anlayacagini ummaktayiz.

Dolayisiyla Enternasyonal’in Ugiincii Kongresi taktiklerini degistirmelidir.

Yoldas Lenin, taktiklerinizin Rusya icin uygunlugunu kabul ediyoruz ve kisisel olarak
size belirtmek istiyorum ki tarihin sizin devrimci ¢abalarinizin bitiinine dair hitkmd,
benim gérustiime gore, sizin ¢ok blyuk bir is basardiginiz, mimkin olan en iyisini yap-
tiginiz yonunde olacaktir. Benim gorusime gore siz, Marx ve Engels’ten sonra en 6nde
gelen kilavuzumuzsunuz. Ote yandan bu Bati Avrupa’da uygulanmasi gereken taktik-
lere dair hatali oldugunuz gergegini degistirmiyor.

Ve simdi, Alman proletaryasina déniiyor ve diyoruz ki: “eger yireklerinizde ve zihin-
lerinizde sol kanadin hakli olduguna ikna olmussaniz, eger onun yéntemlerine uygun
bir bicimde kavgaya girmeye hazirsaniz, o zaman KPD'yi ve butln eski parlamenter
partileri terk edin, sendikalardan gikin ve Genel isgiler Birligi'ne ve Komiinist isgi Par-
tisi'ne katilin”.

Ve Bati Avrupa ve tim dunya proletaryasina, bizim taktiklerimizi benimsemesi ¢agrisi
yaplyoruz.

* Kk Kk

1 Gorter'in arglimanlari, bir dlgiide, "Konseycilik" olarak bilinen bir ideolojinin ortaya ¢ik-
masina katkida bulundu. Bu ideolojinin temel tutumlari kabaca su sekilde 6zetlenebilir:

i) Rus Devrimi, bu Ulkenin gelismemisligi dolayisiyla, kaginilmaz olarak kapitalistti.

ii) Tim politik érgutler reaksiyonerdir.

iii) Isci sinifinin ¢ikarlarini savunabilecek drgiitlenmeler yalnizca segilmis isgi konsey-
leridir.

2Ornegin Devlet ve ihtilal'de sdyle yaziyorsunuz (s.67): "Biitiin kapitalist (ilkelerdeki
koylaligun blyldk gogunlugu, her yerdeki koylilik gibi hikiimet tarafindan ezilmektedir
ve 'ucuz' hikkiimeti gergeklestirmek igin halihazir hiikimeti devirmeye buyuk bir istek
duymaktadir. Proletarya, bunu gergeklestirmeye gagrilmaktadir...". Ne var ki sorun,
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ayni koylulugin komunizme bir istek duymamasidir.
3Moskova Tarim Tezleri bunu kabul eder.
4 Elimde Isvec ve Ispanya'yla ilgili istatistiki veriler yok.

5Diinya Devrimi adli broslirde, Rusya ile Bati Avrupa arasindaki bu farkliliga 6nemle
dikkat gekmistim. Alman Devriminin gelismesi iginde benim diigsincemin bile ¢ok iy-
imser oldugdu ortaya gikti. italya'da yoksul kéyliilerin, proletaryanin safinda yer almasi
mumkundar.

%Yoldas, tartismayi kazanmak icin, kisa akillilar gibi, sylediklerimi mutlak anlamda yo-
rumlamayacaginizdan kuskum yok. Bu yuzden, yukardaki notu, sizi degil, o kisa akil-
lilar1 dikkate alarak dismek zorunda kaldim.

7Kuskusuz bunlar savas 6ncesi rakamlar. Proletaryanin sayisini son sayima (1909)
dayanarak orantili olarak arttirdim.

8Burada, rakam (Almanya'da 20 milyona 70 milyon!) iliskilerinden hareketle, liderlerin
onemi; kitle, parti ve lider iligkisi; ve ayni zamanda devrim esnasi ve sonrasiyla ilgili
olarak Rusya'dan farkli cereyan edecek konulara deginmiyorum.

®En azindan su ana kadar.

19Bu tartismada muhalefetin kamuya agiklanmig gorUsleri yerine, nerdeyse tamamen
Ozel gorismeleri kullanmanizdaki tutarsizlik dikkatimi gekti.

" Elbette su nokta hatirdan g¢ikarilmamalidir ki, bireysellikle merkeziyetgiligin bu yeni
birliginin tam bir bigim olarak ortaya ¢ikmasi mimkin olmamistir, yalnizca su anda
gelisme icindedir, miicadelenin gelismesi slirecinde giderek miikemmellesecektir.

2 Alayli bir sekilde, Isci Birlikleri de hatasiz olamaz derken yarattiginiz etki gok hafif.
Bu, kapitalizm altinda sendika, reformlar icin miicadele etmelidir anlamina geldigi
surece dogrudur; yok eger sendika devrim igin micadele ediyorsa yanhstir.

13 [syeri Komiteleri, isyeri Temsilcileri ve 6zellikle Galler'de Endlistriyel Birlikler.
14 Bu hareketin Almanya'da yukardan olustugu, bir iftiradir.

15 Siz Yoldas ve sizinle birlikte bir goklari, Komunistler Sendikalari terk ederek kitleler-
den uzaklasiyor argimanini ileri siriiyorsunuz. Ama, kitlelerle en yakin iligkiler isyer-
lerinde kurulmaz mi1? Ustelik, isyerlerinin cogu tartisma salonlarina dénmedi mi? O
halde, nasil oluyor da Sol Komunistler kitlelerden kopmus oluyorlar?

18 Artik Moskova'nin Sendikalarla ilgili oportUnist taktiklerinin nereye gétirdigu apagik
ortaya gikmistir. Komunist Partilerin Gyeleri modern Sendikalara girmeye zorlaniyor (bu
noktayla ilgili kabul edilen teze bakiniz). Dolayisiyla grev kiricisi olmaya zorlaniyor!!!
Ayni zamanda onlar, Sendikacilari desteklemeliymigler!!! Bu iki érgutiin de ise yaramaz



oldugunu, isyerlerine dayanan yenilerinin kurulmasi gerektigini (baska bir yerde bizzat
tezler bunu savunmaktadir) agikga sdylemek yerine, bu belirsiz tutumu takinacaklar.
Neden? Kitleleri Uglincli Enternasyonal'e katmak icin.

7 Aslinda bunun énemli bir nokta olmadigini dislinmustim. Ancak, Spartakus Lig'inin
Kapp darbesi sirasindaki tutumu ve sizin bu noktada da oportiinist bir tutum iginde olan
brosuriiniiz, bu sorunun da blylik 6neme sahip olduguna beni ikna etti.

18 Bati Avrupa'daki, Birlesik devletler'deki ve Britanya kolonilerindeki bu ideolojinin
blyuk etkisi, Dogu Avrupa'da, Turkiye'de, Balkanlar'da vb. (Asya vb.'den s6z etmeye
bile gerek yok) anlagilamiyor.

19Bizzat Yoldas Liebknecth'in 6rnegi, bizim taktiklerimizin dogrulunu kanitlar. Devrim-
den ONCE, emperyalizm giiciiniin dorugundayken ve her tiirlii hareket sikiydnetim
tarafindan bastirilirken, onun parlamentodaki protestolar biiyiik bir etki yaratabiliyordu;
devrim SIRASINDA artik durum degismisti. Bu yuzden, isgiler bizzat kendileri harekete
gegctiklerinde parlamentarizmi terketmemiz gerekmektedir.

2 ngiltere'de sermayeyi destekleyecek yoksul kdyliiler olmadigi dogrudur. Ama orta
sinif da o oranda buytktir ve sermayeyle birlik halindedir. Bu ileri dncller aracihiyla
proletarya miicadeleyi nasil yiiriitmek istedigini gdstermektedir: ingiltere'deki ve onun
somurgelerindeki tim siniflara karsi tek basina. Ve yine tipki Aimanya'daki gibi: 6rnek
olarak. Parlamentarizmi reddeden bir Komlinist Parti kurarak ve ingiltere'deki sinifin
timune seslenerek: kapitalist iktidarin simgesi parlamentodan vazgecin, kendi partinizi
ve endustriyel érgitlerinizi kurun, salt kendi giiciiniize giivenin.ingiltere'de bunun béyle
olmasi sartti, Yoldas; eninde sonunda bdyle olacakti. Bu gurur ve cesareti doguran en
biyuk kapitalizmdir. En sonunda geldi, ama tam geldi.

21 Oportiinizm, daima, ingiltere'de her yerden daha biiyiik bir tehlike olagelmistir.
Nitekim, Sol Kanat Komunizmin en iyi savunucularindan biri olan Yoldagimiz Sylvia
Pankhurst, belki mizacindan, belki giidu ve deneyimlerinden , belki geregince derin bir
arastirma yapmadigindan, ama salt raslantisal olarak goruslerini degistirmis gibi gortin-
mektedir. Birligin acilen getirecegdi yararlar ugruna, oportiinizme kargi miicadelesinin
temel tasi olan anti-parlamentarizmden vazgegti! Boyle yaparak o, kendisinden dnceki
binlerce Labour liderinin izledigi, boyun egme, oportiinizm ve nihayet burjuva yoluna
girmis oldu. Bunda sasilacak bir sey yok. Fakat sizin, onun bdyle hareket etmesine
neden olmaniz, ingiltere'nin tek korkusuz liderini buna ikna etmeniz, Rus ve diinya de-
vrimine agir bir darbedir. Anti-parlamentarizmi devrimin patlak verdigi yerlerde savun-
dugum halde, neden ingiltere icin de savundugum sorulabilir. Miicadele gdstermistir ki,
sik sik bir adim Sola gitmek gerekli olabilmektedir. Eger ingiltere gibi oportiinizm
hastaliginin yaygin oldugu bir tlke s6z konusuysa, geng bir Komunist Partisinin gerisin
geri oportiinizme, parlamentarizme dénme tehlikesi mevcutsa, orada anti-parlamenta-
rizme iligkin taktikleri savunmak zorunluluk haline gelebilir. Bir cok Bati Avrupa
Ulkesinde bu durum siireklilik arzedebilir.

22 Savas nedeniyle, gesitli unsurlarin blylk sayilar halinde proletarya saflarina geldigi
dogrudur. Yine de bu unsurlar tamamen proleter olmadiklarindan, umutsuzca kapital-
izme sariimiglardir ve gerekirse onu savunmak igin silaha sarilacak kadar Komiinizme
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dismandirlar.

2 Burada yeterince yer olmadigindan bunun ayrintilarina girmedim. Bunu Komiinizmin
Temeli adli brogtrimde etrafli bir sekilde yaptim.

24Biz Hollandalilar bunu ¢ok iyi biliriz. Bu "ayriliklar", kiiciik ama kolonilerinden dolayi
fazlasiyla emperyalist olan tlkemizde birdenbire gézimuzin énidnden ugup gittiler.
Bizim icin artik ne Hristiyan, ne demokratik ne de diger partiler var. Bir Hollandali bile,
bunu tzulerek belirtiyorum, Bati Avrupa'yi, ona Rusya goézlukleriyle bakan bir Rustan
daha iyi degerlendirir.

25 Bu "saf" Labour hikiimetlerinin bu noktaya gelip gelmeyecekleri hala bir sorudur.
Belki burada da Rus 6rnegi — Kerensky — sizi yanilgiya surikliyor. Bu mektupta daha
sonra, su durumda, Almanya'nin Mart giinlerinde, bu "saf" sosyalist hiikiimetin yine de
desteklenmemesi gerektigini agiklayacagim.

26 Yudenitch ve Denikin'in saldirilari sirasinda Rus Komdinist Partisi'nin liye sayisi
13.287 idi. Bu, 150 milyonluk bir niifusun onbinde biri bile degildi. Ocak 1920'de, 6zel
Uye kampanyalariyla bu say1 220.000'i buldu. Simdi ise bu sayi, % 52'si is¢i olan
600.000 Uyeyi gegmemektedir.

27 Alintilar Radek'ten.

28 Byrada, bu goriisle, milyonlarca kararsizi Uglincii enternasyonal'e kazanma cabasi
arasindaki tutarsizliga dikkat gekiyorum. Bu tutarsizlik da, taktiklerinizin oportinistligine
bir diger kanittir.

2 (Jgiincii Enternasyonal komitesi'nin herseye Rus bakisagisiyla yaklagtiginin giiglii bir
kaniti da su: AlIman devrimi bastiriidiktan, Bavyera ve Macar devrimleri yerle bir edildik-
ten sonra Moskova, Alman ve Macar proletaryasina séyle dedi: "Uziilmeyin, dayanin,
¢unku biz de Mart ve Temmuz 1917'de yenilgiye ugramistik, ama Kasim 1917'de
kazandik. Bizde nasil olduysa sizde de dyle olacak."Simdi Moskova, ayni seyi, Cek-
Slovak iscilerine sdyluyor. Rusya tamamen yoksul kdylulerin yardimiyla kazandi, ¢linki
yoksul kdyluler artik Kerensky'i desteklemekten vazgegmisti! Ey Merkez Komitesi, o mi-
lyonlarca yoksul koyll, Alimanya, Bavyera, Macaristan, Cek-Slovakya'da nerede? Hig
bir yerde. Sozleriniz bir sagmaliktan ibaret. Moskova taktiklerinin esas zarari, iscileri
sahte telkinlerle yatistirmalarindan ¢ok, Almanya, Bavyera, Macaristan ve Cek-Slovak
yenilgilerinden dogru sonugclar ¢ikartmamalarindadir. Verecekleri ders su
olmaliydi:"Sendikalarinizi yikin ve endustri birlikleri kurun, bdylece Parti ve sinifinizin i¢
yapisini guglendirin." Ne var ki, bunun yerine, isittigimiz sadece sudur: "Bizde ne
olduysa sizde de o olacak!" Simdi, daha vakti gegmemisken, Moskova taktiklerine karsi
bitlin Bati Avrupa'da direngen ve gelik gibi bir muhalefeti 6rgitleme zamani degil mi?
Bu, diinya ve Rus devrimi igin bir 6lum kalim sorunudur.

30 Bununla silahsiz proletaryayi kastettigimiz unutulmamali. Eger herhangi bir neden-
den, yeni bir savastan dolayi ya da ilerde, devrim sureci iginde proletaryanin eline
yeniden silah gegerse, yukarda s6zinu ettigimiz kosullar gecerliligini yitirir.



31 Bitun Rus 6rneklerini saymak sikici olacaktir. Okuyucudan bu érnekleri tekrar oku-
masini rica ederim. Hakli oldugum gorilecektir.

32Ben sahsen, devrimin daha ¢ok uzaklarda oldugu ve isgilerin devrim yapacak kadar
glgli olmadigi Ulkelerde parlamentarizmin kullanilabilecegi distincesindeyim. Sanirim,
diger yoldaslar farkli fikirdeler.

33 Halle'de, yalnizca bir guin iginde 500.000 yeni liye, daha kisa slire 6nce bunlarin
Scheidemann'dan da daha kétu olduklarini kabul eden liderlerin yonetimi altina girdi.
Tours'da, daha yakin zamana kadar biiytk kismi sosyal yurtsever olan Fransiz Sosyal-
ist Partisi'nin dortte Ggu katildi.

34 Almanya'yi ¢ok iyi bilen yoldas Pannekoek bunu 6ngérmustl. Eger Spartakis Lig lid-
erlerine parlamento mu, devrim mi diye bir tercih sorulsa, parlamentoyu tercih ederler.

* k %



EKA Temel ilkeler

- Kapitalizm Birinci Diinya Savasi'ndan beri ¢ken bir toplumsal sistemdir. Iki defa
insanhgi kriz, diinya savasl, yeniden yapilanma ve yeniden krizden olusan bar-
barca bir donglye surlklemistir. Seksenlerde bu ¢oklsin son evresine, glrime
evresine girmigtir. Bu geri ¢evrilemez tarihsel diststn sundugdu iki ihtimal vardir:
ya sosyalizm ya da barbarlik; ya diinya komUnist devrimi ya da insanligin yok
olusu.

- 1871 Paris Komunu, kosullarin olgunlasmamis oldugu bir dénemde proleteryanin
bu devrimi gerceklestirmek icin ilk denemesiydi. Kapitalist ¢coklstn baslamasiyla
bu kosullar yerine getirildikten sonra, 1917'de Rusya'da gergeklesen Ekim devrimi,
emperyalist savasa son vermis ve daha sonra birkag yil daha devam etmis olan
uluslararasi devrimci dalganin bir pargasi olarak gergek diinya komunist devrimine
dogru atilmig ilk adimdi. Uluslararsi devrimci dalganin yenilgisi, 6zellikle 1919-23
arasi Almanya'daki yenilgi, Rusya'daki devrimi yalitti ve hizla yozlasmaya mahkim
etti. Stalinizm, Rus devriminin bir Grint degil, mezar kazicisi oldu.

- SSCB'de, Dogu Avrupa'da, Cin'de, Kiiba'da vb. ortaya ¢ikan ve ‘sosyalist' veya
‘komunist' adiyla alinan devlet mulkiyetine dayanan rejimler, kendisi ¢okis dénem-
inin 6nemli bir niteligi olan devletci kapitalizme dogru evrensel egilimin 6zellikle
vahsi bir turinden bagka bir sey degillerdi.

- 20. yuzyilin baslangicindan beri bitlin savaslar, blylk kugik bittin devlet
arasinda uluslararsi alanda bir yer etme micadelesinin bir par¢asi olan élimcul
emperyalist savaslardir. Bu savaslar insanliga daima yukselen bir 6lgekte 6lim ve
yikimdan baska hicbir sey getirmemistir. isci sinifi savaslara ancak uluslararasi
dayanigma ve butin Ulkelerde burjuvaziyle savasarak karsi koyabilir.

- Bahanesi ister etnik, ister tarihsel ister dini olsun, butin milliyetci ideolojiler -
‘ulusal kurtulus', ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki' vs isgiler igin gergek ze-
hirlerdir. Onlari

burjuvazinin su veya bu kesiminin tarafini tutmaya gagirarak iscileri bolerler ve on-
lari savaglarin ve sdmurdculerinin cikarlari ugruna birbirlerini katletmeye yéneltir-
ler.

- Coken kapitalizmde parlementolar ve segimler bir maskaraliktan baska higbir sey
degildir. Parlementer sirke katilma yontndeki her ¢agri sadece bu segimlerin
somurulenler icin gergek bir secenek sundugu yalanini gu¢lendirmeye yarayabilir.
Burjuva hakimiyetinin 6zellikle ikiyizli bir bigimi olan ‘demokrasi' koklerinde kapi-
talist diktatorligin Stalinizm veya fasizm gibi diger bigimlerinden farkli degildir.

- Burjuvazinin bitin kesimleri tamamen gericidir. Butlin s6zde ‘isci' partileri,
‘Sosyalist' ve ‘Komiinist' (artik eski- ‘Komdnist') partiler, solcu érgtitler (Trogkistler,
Maoistler, eski-Maoistler ve resmi anarsistler) kapitalizmin siyasi aygitlarinin sol
kanadini olusturmaktadir. Proleteryanin ¢ikarlarini burjuvazinin bir kesiminin ¢ikar-
lariyla karistiran butin ‘halk cephesi', ‘anti-fasist cephe' ve ‘birlesik cephe' taktikleri
sadece proleter micadeleyi bogmaya ve saptirmaya yarar.

- Kapitalizmin ¢okliis donemiyle birlikte, heryerdeki sendikalar kapitalist dizenin
proleterya igerisindeki organlarina donusturdldiler. Sendika orgutlerinin gesitli
bigimleri, ister ‘resmi' orgutler olsun ister ‘taban’ 6rguitleri, sadece isgi sinifini kon-



trol altinda tutmaya ve muicadelelerini baltalamaya yarar.

- isci sinifi kavgasini yaymak igin, miicadelelerini, genislemenin ve érgiitenmenin
kontroliinli, bagimsiz genel kitle toplantilari ve secilmis ve her an geri gagirilabilir
delegelerin olusturdugu komiteler araciligiyla alarak birlestirmelidir.

- Ter6rizm higbir sekilde is¢i sinift micadelesinin bir yontemi olamaz. Eger kapital-
ist devletler arasindaki daimi savasin bir ifadesi degilse geleceg@i olmayan bir
toplumsal katmanin ve kiigUk-burjuvazinin glirimesinin bir ifadesi olan terérizm,
her zaman burjuvazinin kendi amaglari dogrultusunda kullanmasi igin uygun bir
zemin olmustur. Kiglk azinliklarin gizli faaliyetlerini savunmak, proleteryanin bil-
in¢li ve organize kitle faaliyetlerinden dogan sinifsal siddeti savunmanin tamamen
karsitidir.

- Isci sinifi komiinist devrimi gerceklestirebilecek tek siniftir. Onun devrimci mii-
cadelesi engellenemez bir bigimde is¢i sinifini kapitalist devletle yuzlesmeye ite-
cektir. Kapitalizmi yok etmek igin, is¢i sinifi bitiin mevcut devletleri devirmek ve
dinya gapinda proleterya diktatorltigind, butiin proleteryayi yeniden orgltleyecek
isci konseylerinin uluslar arasi iktidarini kurmalidir.

- Toplumun isci konseyleri tarafindan komunist donlistiimu ne ‘6z-yénetim' ne de
ekonominin millilestiriimesi anlamina gelir. KomUinizm, is¢i sinifinin Gcretli emek,
meta Uretimi, ulusal sinirlar gibi kapitalist toplumsal iligkileri bilingli bir sekilde yok
etmesini gerektirir. Bu da butiin faaliyetlerin insani ihtiyaglari karsilamaya adandigi
bir diinya toplumunun yaratilmasi anlamina gelmektedir.

- Devrimci siyasi 6rgit isci sinifinin éncl kolunu olusturur ve sinif bilincinin pro-
leterya igerisinde genellesmesinde faal bir etmendir. Gorevi higbir sekilde ‘sinifi
orgltlemek’ veya sinifin adina ‘iktidari almak' degildir. Devrimci 6érgutin gorevi mi-
cadelelerin birlesmesine ve isgilerin kontrol kendileri igin kendilerinin almasina
dogru giden hareketin faal bir pargasi olmak, bir yandan da proleteryanin kav-
gasinin devrimci siyasi hedeflerini gikartmaktir.

Faaliyetlerimiz

Proleter miicadelenin amaglarinin ve yontemlerinin ve tarihsel ve anlik kosullarinin
siyasi ve teorik olarak netlestiriimesi. Proleteryanin devrimci faaliyetlerine dogru
giden surece katki yapmak amaciyla uluslararasi olcekte birlesik ve merkezilesmis
orgutli mudahale.

Devrimcilerin, is¢i sinifinin kapitalizmi devirmesi ve komunist toplumun yaratiimasi
icin kaginilmaz olan gergek bir diinya komunist partisi kurma amaciyla yeniden
orgutlenmesi.

Kokenlerimiz

Devrimci 6rgutlerin ilkeleri ve faaliyetleri is¢i sinifinin gegmis tecriibelerinin ve tarih
boyunca isgi sinifinin dogurdugu siyasi orgitlerinin gikardiklari derslerin bir
Urtntdur. Dolayisiyla EKA kdkenlerini Marks ve Engels'in Komunist Ligi'nde
(1847-52), (i¢ Enternasyonal'de (Enternasyonal isgi Birligi, 1864-72, Sosyalist En-
ternasyonal, 1889 1914, Komunist Enternasyonal, 1919-28) ve 1920-30 arasinda
ve basta Alman, Hollanda ve italyan Komiinist Sollari olmak iizere yozlasan
Uglincii Enternasyonal'dan ayrilan sol fraksiyonlarda gériir.



DUNYANIN BUTUN ISCILERI!

Su anda giristiginiz miicadeleler insanlik tarihinin
en oOnemli miicadeleleridir. Sizin mii-
cadelelerinizin yoklugunda insanligin korkung
sonuclarin1 tahmin bile edemeyecegimiz bir
liciincii emperyalist soykirnm yasamasi kag¢inil-
mazdir. Boyle bir savas insanligin birkag yiizyil,
hatta birkac¢ binyil geriye gitmesi, yani en kii¢iik bir
sosyalizm umudunu imkansiz kilan bir gerileme,
hatta belki insanligin basitce yok olmasi anlamina
gelebilir. Daha 6nce hi¢bir zaman bir sinif bu kadar
biiyiik bir sorumlulugun ve bu kadar biiyiik bir
umudun tasiyicis1 olmamistir. Geg¢mis mii-
cadelelerinizde yaptiginiz korkunc fedakarliklar ve
gelecekte sirt1 duvara dayanmis burjuvazinin sizi
yapmaya zorlayacag ve belki daha da korkung ola-
cak fedakarliklar bosuna yapilmadi ve yapilmaya-
cak.

Sizin zaferiniz, insanlik icin doganin ve ekono-
minin kor kanunlarinin zincirlerinden kesin kur-
tulus anlamina gelecektir. Insanligin tarihoncesi
doneminin sonunu getirecek ve gercek tarihinin
baslangicini, gereklilik diyarinin harabeleri iiz-
erinde ozgiirliik diyarinin kurulusunu saglayacak.

Isciler, sizi bekleyen devasa kavgalar icin, kapitalist
diinyaya karsi son hiicuma hazirlanmak igin,
somiiriiniin yok edilmesi icin, komiinizm icin
sinifinizin savas ¢igligini tekrar savas ¢igliginiz
yapin:

DUNYANIN BUTUN ISCILERI,
BIRLESIN!



